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1 Konfliktforschung in der Wirtschaftswissenschaft

Literaturhinweise zu Kapitel 1:

Anderton, C.H., Anderton, R.A.: The Economics of Conflict,
Production, and Exchange, in: Brauer, J., Gisser, W.G.
(Eds.), Economics of Conflict and Peace, Aldershot et al.
1997, 54 — 81, hier: 54 -58.

Glazer, A., Konrad, K.: The Wide Importance of Conflict, in:
Glazer, A., Konrad, K.(Eds.), Conflict and Governance,
Berlin at al.2003, 1 — 6.

e Frihes Problembewulfitsein in der modernen ,,orthodoxen*
Wirtschaftswissenschaft

e Edgeworth 1881.:

“Let us glance at the elements of economic calculus,
observing that the connotation (and some of reasoning)
extends beyond the usual denotation, to the political
struggle for power, as well as to the commercial struggle
for wealth.*



e Pareto 1927:

“The efforts of men are utilized in two different ways:
they are directed to the production or transformation of
economic goods, or else to the appropriation of the goods
produced by others*

e Edgeworth 1881.:

“The first principle of economics is that every agent is
actuated only by self-interest. The workings of this
principle may be viewed under two aspects, according as
the agent acts without or with, the consent of others
affected by his actions. In wide senses, the first species of
actions may be called war; the second, contract.”

e Okonomisches Grundproblem:

— Einsatz von Ressourcen
- Friedliche Nutzung:
Produktion von Gutern, Konsum;

Kooperativer Einsatz in verschiedenen Organisa-
tionsformen



Konfliktbestreitung:

Krieg, Verteidigung; Waffenproduktion;
Kriminalitat, Diebstahl;
Mobbing, Manager-Eigner-Konflikte, Streiks

— Wettbewerb um Ressourcenverwendung und
Ressourcenverfligungsmacht

- Mainstream Economics:;
,friedlicher Wettbewerb

- = Regeln der marktlichen und politischen
Allokation und Verteilung (s.a. Ord-
nungsdkonomik):

Preismechanismus, Budgetallokation,
Wahlsysteme, hierarchische
Organisation

< aber:

Entstehung aller friedlichen sozialen
Kooperationsformen im

Schatten des Konflikts,

der bestimmt wird durch die

dunkle Seite der Macht

(Hirshleifer 1987, 1991)
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- Konfliktokonomik:
,.kriegerischer Wettbewerb:
Einsatz von Ressourcen fir

- physische Auseinandersetzungen
- glaubhafte Konfliktandrohung

zum Zweck von Ressourcen- und Glter-
entzug und -aneignung

bzw.
der Ubernahme der faktischen/effektiven

Macht Uber Ressourcen- und Guter-
verwendung.

= Konflikt oder Kooperation?

Was war zuerst? Welche Seite 6konomischen
Handelns ist originar?

= Bspl. 1 (Theorie):
konstitutionelle Okonomik

- Grundprinzip (,,cigentlicher* Aus-
gangspunkt):

,,Friedlicher Austausch von Restriktio-
nen/Freiheiten zu allseitigem Vorteil



- Schatten des Konflikts (analytischer
Ausgangspunkt):

Anarchie als Welt ohne soziale Normen
/ Verfassungen / Sozialvertrage

= Konfliktokonomische und tauschékono-
mische Grundlagen der Ordnungspolitik

= Bspl. 2 (Empirie):
Systemtransformationen in Ruf8land und
China

Allokation von Ressourcen:

- Handel

- (Selbst-)Schutz

- Korruption

- Mafia-ahnliche Privatorganisationen

<~

- Handel- und Tauschoptionen

- Vollkommenheit und Entstehen
verschiedener Markte

- Gesellschaftliche Wohlfahrt und
Produktion



= Satz (allgemein):

Tausch- und Konfliktbeziehungen kdnnen

nicht separat analysiert werden, um jeweils

hinreichend verstanden zu werden.

= Traditionell vorherrschende Analyse
des Tauschs lediglich eine 6konomische
,,Partialanalyse* der wirtschaftlichen
Beziehungen

= ,,Allgemeine* Gleichgewichtsanalyse
muss Konfliktpotential/-mechanismus
endogen beriicksichtigen

Hinweis: s. v.a. Teil Il der Vorlesung

e Entwicklung und Stand der 6konomischen Konflikt-
Forschung (unvollstandiger Uberblick)

— Edgeworths (1881) rudimentére Konfliktanalyse

— Pareto (1927): zwischen Coase und Machiavelli

— Haavelmo (1954): erste formale Modellierung



Schelling (1960): Spieltheoretische
Konfliktsituationen ohne explizites Ressourcen-
aufteilungsproblem (bis heute dominante
Sichtweise/Herangehensweise an Konfliktphdnome
und —situationen in der ,,klassischen* Spieltheorie)

Boulding (1962): Erste analytisch geschlossene
Analyse (Resourcenaufteilungsproblem) eines
Okonomen

McGuire (1965), Olson/Zeckhauser (1966),
Intrilligator (1971): Erste Ansétze der

,, Verteidigungsokonomik® (Produktionsfunktionen,
Verteidigungsallianzen; Wettrtsten: dynamisch-
spieltheoretische Analyse)

Tullock (1967, 1980): Rent-Seeking als
Konflikt/Wettkampf um staatlich kontrollierte
Ressourcen (erste explizite Modellierung eines
speziellen Vorlaufers einer Konflikttechnologie mit
entsprechender Konfliktfunktion und
Konfliktgleichgewicht)

Tullock (1972, 1974), Bush (1972), Buchanan
(1975): Okonomische Theorie der Anarchie als
Konfliktszenario mit Ansatzpunkt fiir Kooperation /
Verfassungsvertrag/ Recht und Gesetzgebung (—
,,JKonfliktmanagement®) (erste eingehende Analyse
des Zusammenhangs zwischen sozialem Konflikt



und Tauschoptionen mit Schwerpunkt in der
Tauschanalyse)

Hirshleifer (1987, 1989, 1991): explizites Modell
mit Ressourcenaufteilung, Konflikttechnologie,
Produktionstechnologie, Konfliktfunktionen und
Konflikt-Produktion-Gleichgewichten;
Zusammenhang Konflikt — Macht erortert

Grossman (1991), Skaperdas (1992):
Verfligungsrechte und Ausbeutung in die
Hirshleifer-Modellierung integriert

Grossman/Kim (1994). Offensive und Defensive als
Bestandteile der Konflikttechnologie in die
Hirshleifer-Modellierung integriert

Neary (1997): Durchsetzung von Verfligungsrechten
und Entwicklung von Gesellschaftsformen (Weiter-
entwicklung, modellmaRige Systematisierung und
Integrierung von Bush- und Hirshleifer-Ansatzen)

Anderton/Anderton (1997): Konflikt und Tausch im
allgemeinen Gleichgewicht (Edgeworth-Box)

Grossman/Kim (1994), Konrad/Skaperdas (1997)
u.a.: Sequentielle vs. simultane Spielzlige der



Konfliktparteien; explizite dynamische Analysen

—  McGuire/Olson (1996), Wintrobe (1998), Moselle/

Pollack (2002), Neumarker (2003): Konflikt- und
machtokonomische Analyse verschiedener
Herrschafts-

formen

—  Seit Mitte der Neunziger Jahre verstarkte

Publikationsaktivitaten in der Konflikt- und
Machtokonomik mit eindeutiger Dominanz der
Konfliktanalyse

e Okonomische (Ausgangs-)Definition von ,,Konflikt*

— Ausgehend von Schelling

(,,Strategy of Conflict”, 1960: 4):

Reiner Konflikt:  vOllig gegensétzliche Interessen der

beteiligten Parteien

= Konfliktsituation schlief3t friedliche Beilegung aus
(entweder ,,Krieg* oder ,,Frieden®)

Samuelson (1948): ,,Guns or Butter*
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“Unreiner® Konflikt: Interessen fithren zu Konflikt- und
Tauschpotentialen

= (Gleichgewichtiger) Zustand mit Konfliktelementen
und Bestandteilen friedlichen Tausches

Samuelson (1948): ,,Guns and Butter*

(Physischer) Konflikt/Auseinandersetzung:
Krieg (s. z.B. auch Bezeichnung ,,Biirgerkrieg®)

“Vertrag® / Abkommen / Verstindigung / Kompromif3 /
Schlichtung:*

Frieden

*: sofern eingehalten, durchgesetzt, nicht ausgehohlt
Konfliktokonomische Zusammenhange von zentraler
Bedeutung flr die Untersuchung, Erfassung und
Entwicklung von Governance-Strukturen

(Private / Corporate / Public Governance)

(Dixit (2004), Glazer/Konrad (2003)

= ,,Economics of Governance* ohne Unterfiitterung
durch Konflikt- und Macht6konomik unvollstandig!

(vgl. dazu konventionelle Governance-Forschung)
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e Okonomische (Ausgangs-)Definition von ,,Macht*

— (Gleichgewichtige) Governance- /Herrschaftsstruktur
zwischen aktiven/potentiellen Konfliktparteien nach
einem ausgetragenen Konflikt oder infolge einer
(erfolgreichen oder erfolglosen) Konfliktandrohung

= Machtverhéltnisse als Ergebnis der Konflikt- und
Tauschbeziehungen der Individuen

= Machtverhéltnisse konnen Ausflu3 von
Konfliktbeziehungen
und/oder
freiwilligem Tausch sein

= Machtauslibung und —verteilung nicht nur
Ergebnis eines Konfliktprozesses,
aber stets durch den Schatten des Konflikts und
der Konfliktbewaltigung bedingt

= Erzielung und
= Erhaltung von
Machtpositionen und -verhaltnissen

— EinfluR als Machtaspekt / als Ergebnis bzw.

(glaubhaftes) Drohpotential einer Konflikt-
austragung bzw. einer Konfliktandrohung
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— Machtbereiche, Machtzwecke und Anreize zur
Machtauslbung

— Verhandlungsmacht
— Entscheidungs- und (Aus-)Wahlmacht

— Verflgungsmacht

— (Um-)Verteilungs- und Ressourcenentzugsmacht

— Bestrafungs-/Angriffs-/Zerstorungs-/
Beschadigungsmacht

- Klassiche Themenfelder der Wirtschaftswissen-
schaft:

— Marktmacht
— Monopolmacht

= ,Macht im engeren Sinne* (traditionelle
Auffassung der Okonomen):

Markt(tausch)- und preisbildungs-
relevante Machtphanomene

= andere Aspekte der Macht:
Teilbereiche anderer Wissenschaften
(,,restliche* Sozialwissenschaften:
Soziologie, Politikwissenschaft,
Psychologie, Rechtswissenschaft)
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Teil 11:
Entwicklungslinien der modernen Macht- und
Konfliktokonomik

2 Ansatzpunkte der Konfliktmodellierung

Literaturhinweise zu Kapitel 2:

Hirshleifer, J.: The Dark Side of the Force, Cambridge
2001, 25 - 42.

Hirshleifer, J., Glazer, A., Hirshleifer, D.: Price Theory and
Applications, 7th Ed., Cambridge 2005, 550 - 565.

Skaperdas, S.: Restraining the Genuine Homo Economicus, in:
Economics and Politics 15 (2003), 135 - 162.

Ursachen intra-personeller Konflikte

— Zielantinomien im individuellen Ziel- und Entschei-
dungsystem

— Beschrankte Rationalitat
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— Irrationale* Praferenzstrukturen: ,,rein“ psychologische
Faktoren

- keine widerspruchsfreie Rangordnung
(mehrgipflige Praferenzen mit (teilweise)
gleichhohen Peaks = Entscheidungszyklen

- Wahlalternativen / Opportunitatskosten bei Wunsch
gleichzeitiger Alternativeninanspruchnahme

e Ursachen sozialer Konflikte
— Finale Grinde
— Bedingte Griinde
—  Kooperation und Tausch
- (Un)Vollstandiger Markttausch

(Preismechanismus, Oligopol, Monopol).
— (Un)Vollstandiger Tausch in ,,Politischen Markten*

(Mehrheitswahl, reprasentative Demokratie,

Lobbyismus, Stimmentausch und sog.
Paketlosungen).
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—  Konfliktokonomik

—> Siehe ,,allgemeiner 6konomischer Ansatz zur
Erklarung menschlichen Verhaltens*

- Zwei Wege, um im Schatten der Knappheit die
eigenen Préferenzen zu befriedigen:

- Unproduktive Konflikttatigkeiten
(z.B. Diebstahl, Mord, Androhungen).

- Produktive Tatigkeiten im Zeichen der
Kooperation

(Guter- und Faktorangebote auf Markten bzw.
mittels Vertrégen).

— Okonomische Elemente der Konfliktbereitschaft

- Eigenschaften der Praferenzfunktionen
(— finale Grlnde)

- Reines Eigeninteresse
- (Streckenweiser) Altruismus

- (Streckenweise) Bosartigkeit

16



- Einkommenserzielungsmoglichkeiten
(— bedingte Griinde)

- Komplementar

- Antagonistisch

- Eigenschaften von Wahrnehmungen und
Vermutungen

(— bedingte Griinde)

Symmetrische Vermutungen

Asymmetrische Vermutungen

Unsicherheit und Risikoubernahme

Asymmetrische Information tber
Konflikttechnologien und
Konfliktergebnisse

- Durchsetzbarkeit von Vereinbarungen
(— bedingte Griinde)

- Durchsetzbarkeit durch Dritte
(Gerichte u.a. ,,neutrale* Institutionen)

- Sich selbst durchsetzende Vereinbarungen

17



—  Strategische Aspekte der Konfliktanalyse
= Spieltheorie

— Auszahlungsfunktion (Umweltbedingungen):

- Produktions- und Konsumbedingungen

Unsicherheit und Risikopréaferenz

Asymmetrische Informationen

Konfliktpotential

Symmetrie der Auszahlungen
— Spielregeln:
— Anzahl der Spieler
— Reihenfolge der Spielziige
— Spielwiederholungen und Spielstufen
— Losungskonzepte fir ein Spiel

- Vertragsabschlufl? moglich?
(Nichtkoop. vs. kooperative Spieltheorie).
- Simultane Spielziige
< Gleichgewicht in dominanten
Strategien, Nash-Gleichgewicht
(Gleichgewicht in gemischten Strategien).
- Sequenz von Spielzigen
< (teilspiel-)perfektes Gleichgewicht.

18



— (Bei)Spiele:

Unterschiedliches Konfliktpotential

Unterschiedliche Sequenzen <
LOsungskonzepte

Nichtkooperative (Bei)Spiele

Abnehmendes Konfliktpotential:

— . Land oder See*

— Gefangenendilemma

=, .Chicken Game*

— _ Battle of Sexes*

— Reines Koordinationsspiel

- Markteintrittsspiel
(Markteintrittsbarrieren)

19



— Finale Grinde

Wohlwollen, Ubelwollen oder Indifferenz?

— Frage nach der Formierung und Evolution sozialer
Praferenzen bzw. der Formierung zwischenmenschlicher
Elemente in den Préferenzstrukturen

(,,Other-regarding preferences®, ,,Interdependent
preferences*)

— Quellen fiir Wohl- und Ubelwollen

— Bio-Okonomik
— ,,Verwandtschaftsgrad zwischen Individuen
= Hamilton-Regel

C
_G<VGE

E

(G ist wohlwollend gegentiber E)

G: ,,Geber*, E: ,,Empfanger*
c. Kosten, b: Nutzen, v: Beziehungs-/Verwand-
schaftsgrad (,,relatedness®)

c; b: FitneR: Uberleben der Konstitution des
eigenen Organismus durch G oder E

= genetische Disposition zur Hilfeleistung

20



V. Chance/WK, dal} enge Beziehung
zwischen G und E besteht

= Allgemeine Hilfe-Schaden-Zufligungsregel

Vi€ <Z Vg,

= Wettbewerbsintensitit zwischen ,,Spezies*
— totaler Wettbewerb:
YC =X jb j
Nullsummen-Spiel

 ZVeiC —VEC <Zvgb, —VEb;
= ZiCi(Vgi —V) <Zjb;(vg; V)

= Uberdurchschnittlicher Beziehungsgrad

Hamilton (1970):
,2Anyone is your enemy who is less closely to
you than the average in the population*

= ,natilirlicher* Grad der Abneigung gegeniiber

anderen Individuen anstatt vollkommener
Indifferenz (vgl. Homo Oec.)

21
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Konfliktokonomik

3 Ansatzpunkte der 6konomischen Machtanalyse

Literaturhinweise zu Kapitel 3:
Basu, K.: Prelude to Political Economy, Oxford 2000, 132 - 165.
Olson, M.: Macht und Wohlstand, Tibingen 2000, 15 — 39.

Rothschild, K.; The Absence of Power in Contemporary Economic
Theory, in: Journal of Socio-Economics 31 (2002), 433 — 442.

Wittman, D.: Various Concepts of Power, in: British Journal of
Political Science 6 (1976), 449 — 462.

e Defizite 6konomischer konventioneller
Wirtschaftsforschung

— Markt- und Verhandlungsmacht als spezielle Probleme
in der Okonomik erfaRt, aber ohne allgemeines 6kon.
Verstandnis der Macht

= allgemeine 6konomische Theorie der Macht fehlt als
Grundlage in modernen (politisch-)0konomischen
Studien!
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— Spezialisierungsargument:
Macht ein Problem der Politikwissenschaften, der
Soziologie und der Psychologie

= Problem (s.0.):
Machtaspekte werden ad hoc dort eingebaut, wo
der Okonom aus ,,Erkldrungsnoten‘ dazu
gezwungen wird

= Ad hoc-Theorien, die auf keiner ,,allge-
meinen‘ Grundlage des Machtphidnomens
stehen:

lediglich ,,Maf3zahlen* fiir ,,exogenes*
Phanomen der Macht, keine 6konomische
Logik der Machtentstehung und —verteilung

Bspl.: Definition von Marktmacht anhand
von Marktanteilen, aber kein eigent-
liches 6konomisches Macht-Kalkdl
(Abwégung, Ausmald) der Unter-
nehmensleitung bzw. Marktteil-
nehmer

= Machtaspekt(e) als ein (potentielles)
Essential 6konomischer Entscheidungen
nicht beachtet!

23



= z.B. Machtaspekt in den Beschrdnkungen
einer 6konomischen Entscheidung zu
beachten (analog zu Anreizvertraglich-
keits-, Teilnahmebedingungen, tech-
nischen Begrenzungen)

— zudem: Beschriankungen (,,Nebenbe-
dingungen‘‘) selbst konnen durch
Machtaspekte beeinfluRt werden

— Bspl.: Macht der ,,Global Players*

Adam Smith (Wealth of Nations, hinterer Teil):

Machtverhaltnisse beeinflussen 6konomische Prozesse
grundsatzlich, entweder tber Privilegienverteilungen oder
Uber Diskriminierung anderer

—  Privilegierungsmacht, Diskriminierungsmacht

= Abneigung gegen Lobbyismus, Monopol-
stellungen, staatliche Eingriffsmacht

= wilnschenswerte Rahmenbedingungen einer
Marktwirtschaft auch von Machtverhéltnissen
abhéngig

= Macht- und Gerechtigkeitsaspekte
unterliegen 6konomischen Entscheidungen

(Gerechtigkeit als ein Mechanismus zur
LOsung und Steuerung von Macht- und
Konfliktfragen)

24



e Erfassung des Machtaspekts in der politischen Okonomie
und der Spieltheorie

., Politik ist die Kunst, das eigene Umfeld zu kontrollieren. “
Hunter S. Thompson, Konigreich der Angst (2006), S. 117

—  Tausch- und konfliktbasierte Machtaustibung

— Ansatzpunkt der 6konomischen Erfassung von
Macht durch Anwendung der Konflikt-
potentialerfassung (s. Kap. 2)

25



= R: ,Reine* maximale Tauschmacht fuhrt zum
individuellen Optimum Rt = Rk

B: maximale Tauschmacht fihrt zu B+
maximale Konfliktmacht fuhrt zu Bk
(implizite Annahme: effiziente Machtausiibung:

keine produktionsseitigen Verluste (s. Grenze der
Einkommenserzielungsmdoglichkeiten))

= unterschiedliche Moglichkeiten / Fertigkeiten
(,,Kunst®), das eigene [soziale] Umfeld zu
kontrollieren.

— Macht als Fahigkeit zur effektiven Kontrolle und
Beherrschung des relevanten sozialen Umfelds,

basierend auf Tausch- und/oder Konflikt(androhungs)-

aktivitaten

26



e Machtaspekte im strategischen / spieltheoretischen
Zusammenhang:

— relativ frihe Analysen in der Politikwissenschaft (Dahl
1957, Riker 1964), auch Beitrage dazu aus der beha-
vioristischen Vwl (Simon 1953, March 1957) und der
allg. Spieltheorie (Shapley/Shubik 1954, Harsanyi 1956)

— Wittman (1976): ,,extremely chaotic field*

— prézise Definition von Macht und deren Auslibung in
strategischen Verhaltnissen

— Uberpriifung verschiedener Definitionen von Macht
— formalanalytische Theorie der Macht und ihrer

strategischen Determinanten
— Herleitung von Machtindizes

B
WK Projekt- Pro (p) Contra (c)
realisierung
Pro Ppp Ppc

Contra Pep Pec

27



e Machtaspekte und -erfassung im Modell

%

Rolleninversion
Person A ist machtiger als Person B, wenn die Wahr-
scheinlichkeit, daB ein Projekt, das A befiirwortet und B
ablehnt, genehmigt wird, hoher ist als die Wahrschein-
lichkeit, daR es realisiert wird, wenn A dagegen und B
daftr ist.
— Test:
Rollen (,,Befiirworter*,,,Ablehner*) werden
getauscht

Ppc > Pcp

— Machtindex (Machtverteilung):
Rangordnung des Einflusses

— Machtindifferenz: gleiche WK

— Machtveranderung: Rangordnung andert sich
(z.B. bei mehreren Spielwiederholungen)

28



Begrenzung des Wahlmdglichkeitenraums

Person A ist machtiger als Person B, wenn die
niedrigste Wahrscheinlichkeit, dal3 ein Projekt, das A
beflirwortet, genehmigt wird abziglich der hdchsten
Wahrscheinlichkeit, wenn A dagegen ist, groflRer ist als
die niedrigste Wahrscheinlichkeit, dal} ein Projekt, das
B beflirwortet, genehmigt wird abzlglich der hochsten
Wahrscheinlichkeit, wenn b dagegen ist

— Test:

Differenz des Wahrscheinlichkeitsraums, innerhalb

dessen das individuell erwtnschte Ergebnis/Handeln

erfolgt

Ppc - Pep > Pep - Ppc

— Machtindex (Machtverteilung):
Rangordnung des Einflussraums

— Machtindifferenz: gleiche WK-Differenz

— Machtverédnderung: Rangordnung andert sich
(z.B. bei mehreren Spielwiederholungen)

29



Beschrankung des Ergebnisraums

Person A ist machtiger als Person B, wenn sie die
Menge aller denkbaren Ergebnisse (z.B. Projektvolu-
men) starker einschranken kann.

— Test:
Beschrankung des Wahrscheinlichkeitsraums,
innerhalb dessen das individuell erwiinschte
Ergebnis/Handeln erfolgt (fir die Falle, dal? ein
Spieler daflir oder dagegen ist)

Ppp = Ppc < Ppp = Pcp VAN Pcp = Pcc < Ppc = Pcc

Fahigkeiten zur Beschadigung anderer

Person A ist machtiger als Person B, wenn sie starkere
Kontrolle Uber die Hohe der Auszahlung / des Entgelts
an die andere Seite hat. Sie kann dann der Person B
hoheren Schaden /hOhere Verluste zufligen

— Test:
Verringerung der WK des Ergebnisses, das sich die
andere Person wiinscht

Ppp = PCp > Ppp = PpC VAN PCp = PCC < PpC = PCC

Verhaltnis der vier Machtkonzepte (fiir das Bspl!)

- zwei erzielen das gleiche Ergebnis
- Ppc ” Pep bedeutsam

30



e Bilaterale und tri-/multilaterale Verhaltnisse als Begrin-
dungsmuster fiir die 6konomische Analyse der Macht
(Basu 2000, Wintrobe 1998)

= Multilaterale Beziehungen sind fur (bilaterale)
Machtausiibung bedeutsam

= Macht als Losungsproblem des multilateralen
Vertrags

(Erkenntnisgegenstand der konstitutionellen
Okonomik)

= augenscheinlich friedlicher/freiwilliger Tausch ist
tatsachlich erzwungener Tausch

Bspl.: Indisches Kastensystem

= ,,Man of influence®: Loyalitdt und Zwang
— einseitige Machtverteilung (,,klassische Diktatur)

zwischen Machthaber/Herrscher und Beherrschten/

Unterdrlckten

— mulitlaterale Machtverteilung (,,Diffuse* Diktatur)

Havel (1978, 1986)): ,,Jeder ist auf seine Weise ein
Opfer und ein Gewinner des Machtsystems*

— Freiwillige vs. erzwungene Kooperation

— Definition von Zwang (,,Notigung*)

31
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1 Wohlfahrtsokonomische Grundlagen des Tauschparadigmas

Literaturhinweise zu Kapitel 1:

Anderton, C.H., Anderton, R.A.: The Economics of Conflict,
Production, and Exchange, in: Brauer, J., Gisser, W.G.
(Eds.), Economics of Conflict and Peace, Aldershot et al.

1997, 54 — 81, hier: 58 - 60.

Hirshleifer, J., Hirshleifer, D.: Price Theory and Applications, 6th
Ed., Upper Saddle River / NJ 1998, 474 - 481 (nicht 71" Ed.").
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e Edgeworth-Box des Tausches

- Reines Tausch- (und Produktions-)Gleichgewicht der
Box als didaktischen Grundmodell der Wohlfahrts-

Okonomik

- Erweiterte Edgeworth-Box-Analyse verdeutlicht
Schwéchen der herkdmmlichen Edgeworth-Box-
Analyse (reines Tauschgleichgewicht als Spezialfall)
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Zusammenhang von friedlicher Produktion, friedlichem
Tausch und Konflikt in der einfachsten allgemeinen
Gleichgewichtsanalyse

Produktionsumfang im Schatten des Konflikts ermittel-
bar

Nutzenniveaus der Individuen unter den Alternativen
Tausch-Konflikt ordinal messbar

Bedingungen fur friedlichen Tausch und Handel im
Schatten des Konflikts bzw. als Alternative zum
Konflikt

Modellannahmen:

- 2 Personen (A, E)
- 2 Konsumagiiter (F, C)

F=Fa+Fe= f,
C=Ca+Cg= C

- {F;C}: geg. volkswirtschaftlicher Output
(Vollbeschéaftigung in friedlichen Aktivitaten)
Bspl: {20;10}

- Grole der Box variiert mit der volkswirtschaftlichen
Produktionsmenge der beiden Guter
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- Ausgangsallokation (Status Quo) vor Tausch-
aktivitaten (beruht auf persénlichen Ressourcen-
ausstattungen und Fahigkeiten, die die individuelle
Produktion bedingen)

Bspl: D

- Status-Quo-Allokation hangt von der Aufteilung der
Ressourcen auf die zwei Produktionsaktivitaten ab

- Préaferenzstrukturen durch wohldefinierte
Indifferenzkurven charakterisiert:
Nutzenniveaumessung

12
C (10) £
G
OXE
4 D
\ |OA
.
0 <
3 8 F (20)

Wohlfahrtsokonomische Tausch-Box

34



— Wohlfahrtsdkonomische Analyse:

= Potential fir Tauschgewinne:
Tauschlinse mit Kontraktkurvenabschnitt HK

= Pareto-Verbesserung (Linse ermdglicht Punkt E),
Pareto-Optimum (Kontraktkurve)

o Konfliktproblem der Wohlfahrtsokonomik (Fairness)
— Soziale Priferenzen (,,Other-regarding preferences)
z.B. Neidbehaftete Praferenzstrukturen
hier:  Guterblndel der anderen Person wird geneidet

Messung: Glterbindel des anderen verschafft mir
hoheres Nutzenniveau

graphisch: Spiegelung der Ausgangsallokation oder

des Tauschgleichgewichts durch Mittel-
punkt (Vgl. z.B. D mit D’ 0. K mit K’)

— LoOsung:
Kriterium der Gerechtigkeit / Fairness

z.B. , Neidfreiheit*

= Einschrankung des relevanten Tauschbereichs:
Tauschlinse von M (,,Neidfreiheitslinse/-zone*)
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Wohlfahrtsokonomische Tausch-Box
mit Neid und Neidfreiheit

= Im Beispiel der Grafik:

keine neidfreie (und damit konfliktfreie) Tausch-
moglichkeiten in Ausgangsallokation D

< von D Neidfreiheit nicht durch freiwilligen Tausch
zu erreichen
= Gerechtigkeitskriterium ,,Neidfreiheit* fithrt zum

Tatigkeitspotential eines Umverteilungsstaats

(Anwendung des zweiten Hauptsatzes der Wohl-
fahrtsokonomik)
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z.B. im Fall der Grafik:

— Umverteilung der Ausgangsausstattung von D nach
K oder D nach M

— Neidsteuer (Bos/Tillmann 1985)

— Individuen konnen in die in die Neidfreiheitszone

hinein tauschen
(von M aus garantiert, von K aus Neidfreiheit

erreichbar)
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¢ Integration der konfliktokonomischen Problematik in das
,,Grundmodell* der Edgeworth-Box

— vereinfachende Annahme:
spezifische Faktorausstattungen

- A produziert nur F (max. 20),
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- E produziert nur C (max. 10)

= Anfangsausstattung: Punkt V

Konflikt-Tausch-Box

— Alternative (1): reiner Tausch mit dem Tauschpotential
der Anfangsausstattung der friedlich produ-
zierten Guter

— Punkte

— Alternative (2): Transformation von Ressourcen in
Konfliktguter (z.B. Waffen, Kampf) mit reinem
Konfliktergebnis (Standardfall der Konfliktdkonomik)

— (Nur) A erzeugt Waffen und gibt daftir Produktions-
moglichkeiten fir F auf
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= A kann sich Produktion von E aneignen, da E kein
,,Konfliktgut* besitzt und sich nicht ,,wehren* kann

— Allokation Ag

— Umgekehrte Konfliktaustragung (nur E): Eg

— Beide investieren in Konfliktmalinahmen
= verkleinerte Edgeworth-Box als Produktions-
potential, das je nach Konfliktausgang aufgeteilt
wird

= relative Starke der Konfliktparteien

- .gleichstark®: Mittelpunkt D der
verkleinerten Box (Gleichverteilung)

- A starker: D"

— Alternative (3): Transformation von Ressourcen in
Konfliktgiiter (z.B. Waffen, Kampf) mit ,,unreinem*
Konfliktergebnis: Tauschoption im Schatten des Konflikts
= Ausstattung fir Tauschpotential: Punkt V"

— Tausch findet trotz ,,Riistung* statt, wenn beide
den Tausch préaferieren:
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- Konfliktpunkt D:
Beide kdnnen sich durch Tausch besser stellen,
z.B.ine"

- Konfliktpunkt D"
A steht im Konfliktfall besser da, deshalb kein
Tausch

— Alternative (4): Simultanes Konflikt-Tausch-Gleich-
gewicht

- Konfliktpunkt D:
Trotz ausgetragenem Konflikt haben A und E
Interesse an weiterem Tausch, z.B. von D nach eP

- Konfliktpunkt D":
entsprechender Tauschbereich zu definieren

— Okonomische Anreizstruktur:

Grundsatzlicher Anreiz fiir die Individuen, im Zustand der
grofieren Tauschoptionen (gréfRere Edgeworth-Box) in
Konfliktguter zu investieren, damit eine im Vergleich zu
den Tauschmoglichkeiten bevorzugte Giterallokation (As
resp. Eg) zu erreichen ist.

= Reine Tauschwirtschaft unrealistischer Spezialfall
(reine / ,,groB3e* Tauschbox irrelevant)

= Konfliktglterbereitstellung mit entsprechender
Konfliktbereitschaft fiihrt zu einem Machtgleichge-
wicht (,,Balance of Power*), hier: D resp. D"
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— Bei ausschliel3licher Wahl zwischen Konflikt- und
Tauschaktionen wird trotz Konfliktguterproduktion
u.U. letztlich Tausch bevorzugt
(s. Punkt D 1.\Vgl. zu e")

Bspl: Hochristungsgleichgewicht der Super-
machte im ,,Kalten Krieg*:
Handel zwischen Ost und West im Schatten
des Konflikts

= Gefangenendilemma der Konfliktguter-
produktion bei letztlichem Tausch:

Obwohl der reine Tausch ohne Konfliktgtiter-
produktion (ohne den Schatten des Konflikts)
das hdchste Tauschpotential und die héchste
soziale Wohlfahrt bietet, haben die Individuen
den Anreiz, ,,nichtkooperative* Konfliktgiiter
zu produzieren und damit das gesellschaftliche
Tauschpotential zu senken, obwohl beide
letztlich doch nur tauschen (stets aber ,,nur” im
Schatten des Konflikts)

Grund: Ag bzw. Eg flihren zu einseitiger
Konfliktglterbereitstellung, da dies die domi-
nante Strategie ist, egal ob die Gegenseite auch
in Konflikt investiert oder nicht

—> aber:

Machtgleichgewicht bzw. (teilweiser) Aus-
gleich der Konfliktaustibungspotentiale macht
Tausch und Handel im Vergleich zur Konflikt-
ausiibung (erst) vorteilhaft!
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EinfUhrende Analyse grundlegender Konflikttechnologien:
Defensive, offensive und neutrale Technologien
— Neutrale Konflikttechnologie:

Weder Angriff noch Verteidigung ist vorteilhaft

= einheitlicher Konfliktpunkt (z.B. D oder D")

Konflikt-Tausch-Box
mit unterschiedlichen Konflikttechnologien

— Verteidigung vorteilhaft:

Derjenige, der den Konflikt initiiert, erleidet im
Vergleich zu neutraler Technologie und zu Verteidigung
einen Nachteil
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z.B. KA fiir Angriff durch A, KE fur Angriff durch E
= beide bevorzugen Tausch,

= A wird grundsatzlich nicht angreifen, da auch
Ausgangsaustattung V" hoheren Nutzen verspricht

— E wird nicht angreifen, da KE eine Tauschlinse
eroffnet mit Tauschmdglichkeiten auf der Kontrakt-
linie. E eroffnet den Konflikt nicht, obwohl das
Konfliktergebnis besser als die Ausgangsallokation
V" ist

Offensive vorteilhaft:
Derjenige, der den Konflikt initiiert, erzielt im
Vergleich zu neutraler Technologie und zu Verteidigung

einen Vorteil

z.B. K" bzw. K"A fur Angriff durch A,
K'E fiir Angriff durch E

= A bevorzugt im Beispiel der Grafik Tausch
(KA liegt in der Tauschlinse, K" auf einem
Nutzenniveau, das mit Tausch erreichbar ist),
E bevorzugt Konflikt (Indifferenzkurve durch K'
liegt aulRerhalb der Tauschlinse)

Extreme Situation:

“First-Mover-Advantage*:
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Beide haben die gleiche Kampfkraft, aber wer zuerst
seine Konfliktfahigkeiten einsetzt, gewinnt und kann
den anderen vollstandig ausbeuten (z.B. durch T6tung)

= Ag bzw. Es

= Tausch ist unter dieser Konflikttechnologie keine
relevante Option!

= Konfliktbeziehungen, die in hinreichendem Mal3e
die Offensive belohnen, flihren zu sehr geringen
Moglichkeiten friedlichen Tauschs und Produktion

= Konfliktbeziehungen, die die Defensive belohnen,
flhren zu relativ giinstigen Moglichkeiten fried-
lichen Tauschs und Produktion

— Asymmetrische Konflikttechnologie:

- Eine Seite hat Gberlegene Waffentechnik und ist
deshalb dominant

- Die dominierte Konfliktpartei investiert nicht in ihr
spezifisches, technologisch weit unterlegenes
Konfliktgut, da auch hohe Mengen die dominante
Technologie nicht tberwinden kénnen

- Dominante Konfliktpartei produziert Konfliktgut
nur in dem MaRe, dal’ die uneingeschrénkte
Dominanz glaubhaft ist (im Bspl. der Grafik: E,
produziert 9 statt 10 E. von C)

— Gleichgewicht Eg bzw. &
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(Subsistenzniveau von A)

= A 1st .,.Untertan‘ von E

Asymmetrische Konflikttechnologie
e Allgemeines Konflikt-Tausch-Produktions-Gleichgewicht
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<— Konflikt-Tausch-Box

<—— Tausch-Box

o Konfliktokonomische Kritik an den Hauptsatzen der
Wohlfahrtsokonomik

—  Erstes Theorem der Wohlfahrtsokonomik

—  Zweites Theorem der Wohlfahrtsokonomik
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