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REINHARD MARX 
 

Wirtschaftsliberalismus und Katholische Soziallehre 
 

Eine spannungsreiche Beziehung 

Die Beziehung zwischen Wirtschaftsliberalismus und Katholischer Soziallehre ist in der Ge-
schichte eine spannungsreiche gewesen. Ein wesentlicher Grund für die Entstehung der Ka-
tholischen Soziallehre im 19. Jahrhundert war die Liberalismuskritik, besonders im Blick auf 
den sogenannten „Manchester-Kapitalismus“, der die großen sozialen Verwerfungen und die 
Proletarisierung weiter Bevölkerungsteile im 19. Jahrhundert verursacht oder mindestens bil-
ligend in Kauf genommen hat. So jedenfalls die Wahrnehmung von seiten der Kirche. Im 
Hintergrund stand auch die grundsätzliche Auseinandersetzung zwischen den Freiheitskon-
zeptionen der Moderne und der katholischen Theologie. Ein individualistisch verkürztes Frei-
heitskonzept hielt man für unvereinbar mit dem Wesen des Menschen als Person – einem Be-
griff, der Freiheit und Verantwortung, den Menschen als Einzelwesen und seine solidarische 
Verbundenheit untrennbar miteinander verknüpft.  
Es ging und geht also in der Beziehung von Wirtschaftsliberalismus und Katholischer Sozial-
lehre nicht nur um Fragen der richtigen Ökonomie, sondern um grundlegende Auseinander-
setzungen über den Menschen, die Gesellschaft, den Staat und die gemeinsame Orientierung 
aller auf das Gemeinwohl hin. Wie diese Ausrichtung in einer differenzierten Gesellschaft, 
einer freiheitlichen Wirtschaft und einer weltanschaulich offenen Demokratie zu organisieren 
sei, war und ist das bleibende Thema. Trotz aller Erkenntnisfortschritte sowohl in der ökono-
mischen Reflexion wie auch in der Entwicklung der Katholischen Soziallehre kann nicht ge-
sagt werden, das Problem sei ein für allemal gelöst. Es bleibt vielmehr eine fordernde Gestal-
tungsaufgabe unter je neuen Bedingungen. Unbestritten ist nur, daß in der Organisation der 
Wirtschaft offensichtlich die sogenannte Marktwirtschaft das effizienteste System ist, um eine 
möglichst breite und damit auch tendenziell gerechte Verteilung von Gütern und Dienstlei-
stungen zu erreichen. Dies ist auch von der Katholischen Soziallehre grundsätzlich nie bestrit-
ten worden. Es ging immer um die Frage, wie die Ausgestaltung dieses Instruments im Mit-
einander von Staat, gesellschaftlichen Gruppen, Einzelinteressen und Gemeinwohl aussieht. 
In diesen Diskussionen traten durchaus die unterschiedlichen Menschen- und Gesellschafts-
bilder hervor – bis heute. Insofern geht es um die Frage: Was ist Freiheit? 
 

Die Katholische Soziallehre 

Genau dies hat der verstorbene Papst Johannes Paul II. noch einmal unterstrichen in seinem 
Interviewband, der wenige Wochen vor seinem Tod erschienen ist.1 Johannes Paul II. hat mit 
seinen drei großen Sozialenzykliken „Laborem exercens“ (1981), „Sollicitudo rei socialis“ 
(1987) und „Centesimus annus“ (1991) die weltweite Katholische Soziallehre in den letzten 
Jahrzehnten entscheidend geprägt. Dies findet auch seinen Niederschlag im Kompendium der 
Katholischen Soziallehre, das jetzt auch in deutscher Sprache erschienen ist.2 Dabei ist daran 

                                                 
1  Vgl. Johannes Paul II. (2005): Erinnerung und Identität. Gespräche an der Schwelle zwischen zwei Jahrtau-

senden, Augsburg. 
2  Vgl. Päpstlicher Rat „Justitia et Pax“ (Hg.) (2006): Kompendium der Soziallehre der Kirche, Freiburg. 
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zu erinnern, daß der Begriff Katholische Soziallehre ein „Oberbegriff“ ist, der ein „Drei-
Säulen-Modell“ umfaßt: die lehramtliche Sozialverkündigung der Kirche, die wissenschaftli-
che Soziallehre sowie die katholische Sozialbewegung.3 
In dem erwähnten Interviewband fragt Papst Johannes Paul II. im Blick auf die Soziallehre 
der Kirche nach dem eigentlichen Konstruktionspunkt dieser Lehre. Er schreibt: „Man kann 
sagen, daß an der Wurzel all dieser Dokumente des Lehramtes das Thema der Freiheit des 
Menschen steht. Die Freiheit wird dem Menschen vom Schöpfer gegeben als Gabe und Auf-
gabe zugleich. Der Mensch ist nämlich dazu berufen, mit seiner Freiheit die Wahrheit über 
das Gute anzunehmen und zu verwirklichen. Indem er einen wahren Wert in seinem persönli-
chen Leben und in der Familie, im wirtschaftlichen und politischen Bereich, auf nationaler 
und internationaler Ebene wählt und in die Tat umsetzt, verwirklicht er seine eigene Freiheit 
in der Wahrheit“4. Deshalb ist der Dreh- und Angelpunkt der Katholischen Soziallehre das 
Prinzip der Personalität, denn Freiheit und Personalität gehören zusammen. Nur Personen 
können und sollen frei sein! Dieses Prinzip ist so wichtig, weil es den Menschen umfassend in 
den Blick nimmt, sowohl in seinem Selbststand als auch in seiner Beziehung zu anderen. Die-
se Orientierung am Prinzip der Personalität ist bedeutsam für die Gestaltung des Miteinanders 
der Menschen, für eine normative Orientierung, die gleichzeitig vernünftig ist. Den Menschen 
als Person zu verstehen, der Freiheit in Wahrheit verpflichtet, vermeidet den Kollektivismus 
und den Individualismus. Beide „Irrwege“ sind aus der Sicht der Katholischen Soziallehre 
normative „Sackgassen“ und auch deshalb in ihren Auswirkungen auf die jeweiligen Gesell-
schaften politisch und ökonomisch außerordentlich unvernünftig, wie sich langfristig auch 
empirisch zeigen läßt. 
Die Katholische Soziallehre geht also im Blick auf die gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Realität von einem Menschenbild aus und fragt, was dem Menschen gemäß ist, was ihn för-
dert und zur wahren Freiheit führt. Deshalb ist sie nicht nur eine theoretische Betrachtung, 
sondern konfrontiert die Leitideen mit der jeweiligen Realität ohne den Anspruch zu erheben, 
eine vollkommene Ordnung für den Menschen herstellen zu können. Sie vertritt einen „kom-
parativen“ Ansatz auf eine je gerechtere Gesellschaft hin und ist deshalb auch beschrieben 
worden als ein „Gefüge offener Sätze“. Ihr Konstruktionspunkt ist nicht ein ideales System, 
sondern der Mensch als Person und seine umfassend verstandene Freiheit. Der handelnde 
Mensch in seiner Gemeinschaft und seinem Gemeinwesen steht im Mittelpunkt und alle Or-
ganisationsformen von Wirtschaft und Gesellschaft sind daran zu messen, ob sie der Person-
würde des Menschen dienen oder sie beeinträchtigen. Diese Achtung der Personwürde ist 
gegenüber allen Menschen zu realisieren, auch gegenüber denjenigen, die nicht oder nicht 
mehr am Wirtschaftsgeschehen teilnehmen können. Ebenso gilt diese Forderung im Blick auf 
Anlagen und Bedürfnisse des Menschen, die grundsätzlich nicht über Märkte befriedigt wer-
den können.5 Das Freiheitspathos der Moderne, das auch Grundlage des Wirtschaftsliberalis-
mus ist, muß sich in der konkreten Situation bewähren, muß Freiheit für alle ermöglichen 
wollen, also die Solidarität aller Menschen im Blick behalten.  
 

                                                 
3  Ich kann das hier im einzelnen nicht weiter vertiefen und darf hinweisen auf Reinhard Marx und Helge 

Wulsdorf (2002): Christliche Sozialethik. Konturen, Prinzipien, Handlungsfelder, Paderborn, S. 22-53. 
4  Johannes Paul II. 2005 (Fn.1), S. 61 f. 
5  Vgl. Centesimus annus (CA), 11. 
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Wirtschaftsliberalismus und Aufklärung 

Die grundsätzliche Auseinandersetzung zwischen Wirtschaftsliberalismus und Katholischer 
Soziallehre ist durchaus zu verstehen als eine erneute Diskussion über die Grundfragen der 
Moderne und eine „aufgeklärte Aufklärung“, die die Grenzen der Moderne thematisiert und 
an einer zukunftsfähigen Gesellschaftsentwicklung arbeitet.6 Es darf nicht vergessen werden, 
daß die Befreiung der Wirtschaft, das Ende des Feudalismus, die Aufhebung der Zünfte und 
die industrielle Revolution ohne die Aufklärungsphilosophie nicht zu denken sind. Das  
Signum der Aufklärung ist die Befreiung des Menschen und die wirtschaftliche Befreiung 
muß als ein Teil dieses Programms gesehen werden. Nach der berühmten Definition von Im-
manuel Kant ist Aufklärung „der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
mündigkeit“7. Es geht also um Autonomie, Freiheit, Emanzipation und Selbstbestimmung des 
Menschen; ja um das, was manche das „Pathos der Subjektivität“ genannt haben und damit 
um eine Freiheitsvorstellung, die durchaus nicht in allem mit der Vorstellung des Menschen 
als Person kompatibel ist. Ich versuche, es am Beispiel des Wirtschaftsliberalismus zu kon-
kretisieren, wobei ich mir darüber im klaren bin, daß dieser Begriff viele Variationsbreiten 
hat, die später zu erörtern sind. Hier geht es zunächst um den klassischen Ansatz, den ich im 
folgenden Marktwirtschaft nenne. 
Die Marktwirtschaft ist ein Teilbereich der modernen Gesellschaft, der tendenziell auch alle 
anderen Bereiche und gesellschaftlichen Verhältnisse beeinflußt und prägt. Das muß an sich 
noch nicht kritisiert werden, denn alle Lebensverhältnisse des Menschen haben auch einen 
Bezug zur Ökonomie, stehen also unter Knappheitsbedingungen. Das gilt für die Religion, die 
Familie und die Kultur. Dennoch gibt es Gefährdungen, auf die die Soziallehre der Kirche 
von Anfang an hingewiesen hat. Auf der einen Seite braucht Freiheit natürlich eine materielle 
Grundlage und deswegen hat schon die scholastische Theologie des Mittelalters das Privatei-
gentum als Grundlage der Freiheit gesehen. Auf der anderen Seite läßt eine konsequente „Ma-
terialisierung“ des Freiheitspathos die Freiheit selbst ins Leere laufen, weil die Freiheit nur 
dann ihr Ziel findet, wenn sie sich an das Gute bindet und das kann nicht identisch sein mit 
einem rein materiellen Lebensinhalt. Diese Ausrichtung gilt nicht nur individuell, sondern 
auch für den Teilbereich Wirtschaft insgesamt und für ein Gemeinwesen, das sich nicht nur 
als eine lockere Organisation von unterschiedlichen Interessen, sondern als auf das Gemein-
wohl ausgerichtet versteht.  
Adam Smith, der große Theoretiker des Wirtschaftsliberalismus, hat das durchaus gesehen. Er 
war schließlich Moralphilosoph und wollte eine wirtschaftliche Entwicklung, die den Armen 
größere Möglichkeiten gibt. Das damals formulierte Problem besteht bis heute und gilt so-
wohl für die Etablierung und Funktionsweise der Marktwirtschaft wie auch für die Demokra-
tie insgesamt. Die Frage lautet: Wie ist es möglich, die verschiedenen Interessen der Men-
schen, ihre Wünsche nach Wohlstand und Freiheit so zu organisieren, daß die Arbeit mög-
lichst produktiv und effizient ist und gleichzeitig doch im Gesamtergebnis eine gerechtere 
                                                 
6  Zum Motiv einer „aufgeklärten Aufklärung“ vgl. u.a.: Max Horkheimer und Theodor W. Adorno (1988): 

Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a.M., bes. S. 1-49; Jürgen Habermas 
(1985): Die Verschlingung von Mythos und Aufklärung, in: Ders.: Der philosophische Diskurs der Moder-
ne, Frankfurt a.M., S. 130-157; Johann Baptist Metz (1988): Wider die zweite Unmündigkeit. Zum Ver-
hältnis von Aufklärung und Christentum, in: Jörg Rüsen (Hg.): Die Zukunft der Aufklärung, Frankfurt 
a.M., S. 81-90; Peter Schallenberg (2004): Aufgeklärte Aufklärung. Staatsethik, Sozialethik, Wirtschafts-
ethik in christlicher Sicht, in: Die Neue Ordnung 58, S. 40-49.  

7  Immanuel Kant (1900): Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, in: Königlich Preußische Akademie 
der Wissenschaften (Hg.): Kants gesammelte Schriften, Band VIII, Berlin, S. 35. 
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Gesellschaft ermöglicht wird? Adam Smith hat möglicherweise zum ersten Mal wirklich 
durchdacht, was Marktwirtschaft in theoretischer Weise ist und wie sie auch ethisch verant-
wortlich organisiert werden kann. Einerseits nämlich, indem das Prinzip des Marktes (Ange-
bot, Nachfrage, Preisbildung auf dem Markt) das wirtschaftliche Geschehen bestimmt. Und 
andererseits, indem die Freiheit zu kaufen, zu verkaufen, einen Beruf eigener Wahl auszu-
üben, nach eigenen Vorstellungen zu leben, „eingebettet“ ist in eine staatlich organisierte Be-
reitstellung von öffentlichen Gütern und eine Ausrichtung des Ganzen auf das „gemeinsame 
Gute“, das „bonum commune“, das Gemeinwohl. Diesen Grundansatz haben moderne Wirt-
schaftsethiker in der Konzeption der Differenz von Spielregeln und Spielzügen weiterentwik-
kelt, um damit das Subjekt aus ethischen Anforderungen zu entlasten, die in der Marktwirt-
schaft zu wirtschaftlich unvernünftigen Entscheidungen führen könnten und die ethische Ziel-
richtung des Ganzen auf das Gute hin, auf die gerechte Gesellschaft, auf die Solidarität aller 
Menschen konsequent in den „Spielregeln“ zu verankern. So kann der Mensch von sittlichen 
Ansprüchen im wirtschaftlichen Handeln entlastet werden, und das Eigeninteresse wird zum 
eigentlichen Motiv des wirtschaftlichen Handelns, und nicht die Vorstellung, anderen helfen 
zu müssen. Das bekannte Zitat von Adam Smith – „Nicht vom Wohlwollen des Bäckers ma-
chen wir abhängig, ob wir Brot bekommen, sondern von seinem wohl verstandenen Eigenin-
teresse“8 – insistiert eben gerade nicht auf einer moralischen Disposition dem Nächsten ge-
genüber. Die Idee des Wirtschaftsliberalismus ist es, daß dies bei vernünftigen Spielregeln 
auch zum Wohlstand für alle führt. Bis heute arbeitet deshalb die Wirtschaftswissenschaft mit 
dem Konstrukt des „homo oeconomicus“. Man geht aus von einem „methodischen Individua-
lismus“, der die materiellen Interessen des Menschen als seine eigentliche Triebfeder im Blick 
hat. Im System des Wirtschaftsliberalismus ginge es demzufolge um eine Entmoralisierung 
der Spielzüge und eine moralische Grundlegung der Regeln auf der Ebene der Rahmenord-
nung, die auch den einzelnen in seinem wirtschaftlichen Handeln moralisch rechtfertigt. Dann 
ist „der systematische Ort der Moral in einer Marktwirtschaft … die Rahmenordnung“9.  
Niemand wird ernsthaft bestreiten können, daß dieses faszinierende Modell ein wichtiger ge-
danklicher Fortschritt war – auch im Rahmen der gesamten Aufklärungsphilosophie, aller-
dings von Anfang an bis heute begleitet von ungelösten Problemen. Auch Adam Smith 
kommt ohne notwendige Ergänzungen nicht aus. Indem er etwa als metaphysische Prämisse 
den Gedanken der prästabilierten Harmonie einführt und damit in einem grundsätzlichen Fort-
schrittsoptimismus der Meinung war, die Freiheitsentscheidung des einzelnen würde sich – in 
gewisser Weise wie von „unsichtbarer Hand“ geführt – zum Wohle aller auswirken. Auf der 
anderen Seite war ihm klar, daß ein Gemeinwesen nicht nur in funktionalen Beziehungen des 
Interesses leben kann. Deshalb hat Smith seinem wirtschaftstheoretischen Standardwerk „An 
inquiry into the nature and causes of the wealth of nations“ (1776) aus ethischer Sicht eine 
„Theory of moral sentiments“ (1759) beigesellt. 
Bis heute kreisen die Auseinandersetzungen – auch im Diskussionsfeld Wirtschaftsliberalis-
mus und Katholische Soziallehre um die Fragen: Wie viel Markt – wie viel Staat? Ist der 
Markt das einzige regulative Prinzip der Wirtschaft? Was ist das „Sachziel“ der Wirtschaft? 
Wo und wie entstehen die ethischen Ressourcen, die zur „Moralisierung der Regeln“ nötig 
sind? Wie können die negativen Folgen des Wirtschaftsliberalismus, der notwendige „Prozeß 

                                                 
8  „It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from 

their regard to their own interest”. Adam Smith (1776): An inquiry into the nature and causes of the wealth 
of nations, London, S. 11. 

9  Karl Homann und Franz Blome-Drees (1992): Wirtschafts- und Unternehmensethik, Göttingen, S. 35. 



 

- 5 - 

der schöpferischen Zerstörung“10 menschenwürdig und verträglich gehalten werden und von 
wem? Die großen Theoretiker der Marktwirtschaft haben diese Probleme durchaus gesehen. 
Aber sie lassen sich eben in einer Begrenzung auf die Wirtschaftswissenschaften nicht lösen. 
Es sind Fragen, die in die politische Theorie, in die Philosophie, in die Ethik und Theologie 
hineinreichen. Eine Wirtschaftstheorie oder ein praktischer Wirtschaftsliberalismus, der diese 
Fragen ausklammern bzw. sie in einer rein marktwirtschaftlichen Logik abarbeiten würde, 
wäre in Gefahr, die Logik des Marktes auf das gesamte Leben des Menschen auszuweiten und 
damit das Bild des homo oeconomicus nicht mehr nur als ein gedankliches Konstrukt, son-
dern als Menschenbild zu nehmen. Es gab und gibt diese Gefahren, auf die etwa Jürgen Ha-
bermas mit seinem Begriff der „Kolonialisierung der Lebenswelten“ hingewiesen hat11. Und 
natürlich gab und gibt es eine philosophische Ergänzung des Wirtschaftsliberalismus durch 
einen schon in der Aufklärungsphilosophie beginnenden konsequenten Utilitarismus, der al-
lerdings letztlich in einem moralischen Niemandsland enden muß, weil er die ethischen Res-
sourcen aufzehrt, die auch Voraussetzung des wirtschaftlichen Handelns sind. Auch in der 
Wirtschaft geht es um das Handeln von Menschen und nicht nur um ein reines Reich der 
Zwecke und Sachzwänge, in dem die Freiheit und Verantwortung, also die Sittlichkeit des 
Menschen vollständig ausgeklammert wäre. Auch in einem System von „Spielregeln“ und 
„Spielzügen“ bleibt die Herausforderung, daß Institutionenethik und Tugendethik aufeinander 
bezogen bleiben und auch der einzelne Akteur im wirtschaftlichen Handeln seine sittliche 
Existenz nicht vollständig suspendieren kann. 
 

Entwicklung des Verhältnisses von Wirtschaftsliberalismus und Katholischer Soziallehre 

Hat das alles etwas mit unseren aktuellen Debatten zu tun? Ist der Wirtschaftsliberalismus 
etwas völlig anderes als das, was wir heute mit Sozialer Marktwirtschaft bezeichnen? Ist der 
klassische Kapitalismus am Ende oder steht er vor einer Wiedergeburt? Hat sich die Katholi-
sche Soziallehre mit dem alten und neuen Wirtschaftsliberalismus versöhnt oder gibt es wei-
terhin kritische Anfragen?  
Unbestritten ist sicher, daß in Deutschland in gewisser Weise nach dem Zweiten Weltkrieg 
ein Sonderweg beschritten wurde, der jedenfalls bei manchen Theoretikern und auch Prakti-
kern eine bewußte Abkehr vom Kapitalismus sein sollte – jedenfalls in der Form, wie dieser 
sich bis zum Zweiten Weltkrieg entwickelt hatte. Selbstredend war auch der Kollektivismus 
kein Thema. Insofern gab es durchaus die Vorstellung eines „Dritten Weges“, der allerdings 
nie von den unterschiedlichen Vertretern des sogenannten Ordoliberalismus oder auch Neoli-
beralismus zu einem gemeinsam vertretenen „System“ geworden ist. Es gab zwischen den 
Vertretern dieser neuen Ausrichtung der Wirtschaftswissenschaften – wie Walter Eucken, 
Franz Böhm, Alexander Rüstow, Alfred Müller-Armack, u. a. – durchaus große Unterschiede. 
Aber gemeinsam war allen der Wunsch, einerseits einen Kapitalismus zu vermeiden, der letzt-
lich zu einer „Vermachtung“ der Wirtschaft geführt hatte, und zum anderen eine Marktwirt-
schaft zu etablieren, die um des gut funktionierenden Wettbewerbs willen eine Wettbewerbs-
ordnung brauchte, die nur der Staat garantieren konnte. Wie „das Soziale“ in der Marktwirt-
schaft seinen Platz haben sollte, dazu gingen die Positionen weit auseinander. Für Ludwig 
Ehrhard war wohl weitgehend klar, daß der Markt aus sich heraus sozial sei und staatliche 
Eingriffe nur sehr punktuell (z. B. sozialer Wohnungsbau nach dem Krieg) im Blick sein soll-
                                                 
10  Vgl. Joseph Alois Schumpeter (1972): Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, München. 
11  Vgl. Jürgen Habermas (1988): Theorie des kommunikativen Handelns, Band II, Frankfurt a.M., S. 182-293. 
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ten. Andere haben den Umfang des Sozialstaates anders gesehen, bis hin zur Familienpolitik. 
Es wäre sicher eine dringliche Aufgabe, nicht nur die Geschichte der Sozialen Marktwirt-
schaft in Theorie und Praxis neu vor Augen zu führen, sondern die Zukunftsfähigkeit dieses 
wirtschaftstheoretischen und politisch-gesellschaftlichen Programms und Projekts neu zu  
überprüfen. Wir stehen an einem Scheideweg: Können und sollen wir das Programm, das mit 
Sozialer Marktwirtschaft in vielfältigen Nuancen gemeint war, weiter verfolgen – oder war es 
ein historisch bedingtes, auf das Nachkriegsdeutschland beschränktes Projekt, das in einem 
globalisierten Kapitalismus keinen Platz mehr hat bzw. nicht mehr tragfähig ist?  
Aus Sicht der Katholischen Soziallehre muß sicher zugestanden werden, daß die Annäherung 
an wirtschaftsliberale Konzepte außerordentlich zurückhaltend war. Nie hat die Soziallehre 
der Kirche den Wettbewerb abgelehnt, aber immer darauf hingewiesen, daß es sich um ein 
Instrument handelt und nicht um ein regulatives Prinzip, das letztlich die Personalität des 
Menschen auflösen würde. In der Enzyklika „Centesimus annus“ wird diese Diskussion der 
Katholischen Soziallehre mit dem Wirtschaftsliberalismus in gewisser Weise zu Ende geführt 
und klargestellt, daß die Kirche nur einen Kapitalismus für ethisch verantwortlich hält, der 
gemeinwohlorientiert ist und der diese Orientierung durch eine starke Rahmenordnung garan-
tiert.12 Die Katholische Soziallehre vertritt die Notwendigkeit eines „starken“ Staates, der die 
Interessen aller wahren muß, besonders derer, die nicht oder nicht mehr Teilnehmende am 
Marktgeschehen und am Arbeitsprozeß sind. Der Staat soll auch Sachwalter der Interessen 
und Bedürfnisse sein, die nicht „materialisierbar“ sind. Gleichzeitig soll der Staat im Sinne 
des Subsidiaritätsprinzips den gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen einen großen 
Freiraum geben, ebenso der Eigenverantwortung. Diese Konzeption des „Dualismus“ von 
Staat und Gesellschaft gehört auch zu den konsequenten Linien der Katholischen Soziallehre.  
Von der theoretischen Ebene der Sozialenzykliken muß die Diskussion ja immer wieder auch 
auf eine konkrete gesellschaftliche Situation hin bezogen werden. Hier bleibt die Frage an die 
Wirtschaftswissenschaften selbst: Wie wird die Entwicklung vom Wirtschaftsliberalismus 
zum Ordoliberalismus heute gesehen? Gibt es einen Konsens bezüglich des Begriffs „Soziale 
Marktwirtschaft“? Wo und wie wird das Gespräch zwischen Wirtschaftswissenschaften und 
politischen Wissenschaften und Sozialwissenschaften und Philosophie weitergeführt? Letzt-
lich geht es ja nicht um eine theoretische Systemdiskussion, sondern um die Notwendigkeit 
Probleme zu lösen, besonders das Problem der Arbeitslosigkeit. Was bedeutet die von den 
verschiedenen Theoretikern der Sozialen Marktwirtschaft getroffene Voraussetzung einer 
staatlichen Wettbewerbsordnung und einer ethisch fundierten Rahmenordnung für einen gut 
funktionierenden Markt in bezug auf die Frage der wirtschaftlichen Globalisierung? Für die 
Katholische Soziallehre ist klar, daß ohne stärkere globale Rahmenordnungen eine wirtschaft-
liche Entwicklung, die die Solidarität aller Menschen im Blick behält, nicht möglich ist. Kann 
es so etwas geben wie eine Soziale Marktwirtschaft auf Weltebene oder müssen wir uns dort 
einer „radikalen kapitalistischen Ideologie“13 beugen? Dann würde die Distanz zwischen Ka-
tholischer Soziallehre und Wirtschaftsliberalismus wieder größer werden und es entstünden 
neue Gräben, die eigentlich in den letzten Jahrzehnten durch die Entwicklung auf beiden Sei-
ten zugeschüttet wurden. 
 

                                                 
12  Vgl. CA 42. 
13  Vgl. CA 12. 
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Ein Blick auf Joseph Höffner 

Der Eucken-Schüler Joseph Höffner, dessen 100. Geburtstag wir in diesem Jahr begehen, 
zählt zu denjenigen, die einen großen Beitrag geleistet haben zur Entwicklung des Verhältnis-
ses von Katholischer Soziallehre und einem Wirtschaftsliberalismus, der sich zum Ordolibera-
lismus umgestaltet hat. Im Gegensatz zu anderen Vertretern der Soziallehre, wie etwa Pater 
Edgar Nawroth oder auch Pater von Nell-Breuning, hat Höffner die positive Weiterentwick-
lung des Wirtschaftsliberalismus gesehen. Denn zunächst überwog die Skepsis, und man hielt 
im Bereich der Professoren der Sozialethik und der katholischen sozialen Organisationen den 
Ordoliberalismus für einen verkleideten Liberalismus der alten Schule, den man nicht akzep-
tieren konnte und wollte. Daß es hier eine Menge an Mißverständnissen auf beiden Seiten und 
auf seiten der Katholischen Soziallehre durchaus auch „Theoriedefizite“ gab, ist unbestrit-
ten.14 Deshalb ist der kürzlich wieder publizierte Vortrag von Joseph Höffner aus dem Jahre 
1959 mit dem Titel „Neoliberalismus und christliche Soziallehre“ sehr erhellend.15 In diesem 
Vortrag unterscheidet Höffner noch einmal sehr klar den „alten Liberalismus“ und den „Neo-
liberalismus“, der gleichzusetzen ist mit dem Begriff Ordoliberalismus. Er sieht die Entste-
hung des Neoliberalismus insbesondere als Antwort auf Degenerationsformen der Marktwirt-
schaft des 19. und 20. Jahrhunderts, die auch zu den bekannten schweren sozialen Verwer-
fungen und zu einer „Vermachtung“ der Wirtschaft geführt haben. Höffner stellt zwei Forde-
rungen des Neoliberalismus heraus: 
„1. Nur der Leistungswettbewerb darf geduldet werden. Marktwirtschaft und freie Konkur-
renz seien nicht dasselbe, so die These der Neoliberalen; und 
2. Der vollständige Leistungswettbewerb ergibt sich nicht von selbst (hier habe der entschei-
dende Irrtum des alten Liberalismus gelegen) – er müsse vielmehr vom Staate ‚veranstaltet’ 
werden. Er sei keine Natur-, sondern eine Kulturpflanze.“16  
Dies hält Höffner für die wesentlichen Neuerungen gegenüber dem alten Liberalismus. Aber 
auch ein dem Ordoliberalismus so offen begegnender Vertreter der Katholischen Soziallehre 
setzt sich doch sehr kritisch mit bestimmten Voraussetzungen neoliberaler Vorstellungen aus-
einander. Vor allem hält Höffner daran fest, daß das Sachziel der Wirtschaft nach christlichem 
Denken nicht „im bloßen Handeln nach dem ökonomischen Rationalprinzip … noch im 
größtmöglichen materiellen Glück einer größtmöglichen Menschenzahl“ bestehe, „sondern in 
der Schaffung jener materiellen Voraussetzungen, die sowohl dem einzelnen wie der Gemein-
schaft die gottgewollte Sinnerfüllung ermöglichen“17. Es geht um eine „soziale Ausrichtung 
der Wirtschaft“18. Er unterstreicht auch im Blick auf den Ordoliberalismus, daß im Sinne der 
Enzyklika „Quadragesimo anno“ der Markt bzw. der freie Wettbewerb nicht das regulative 
Prinzip, sondern nur ein Ordnungsmittel, ein Instrument sei.19 Stärker als anderen Vertretern 
der Katholischen Soziallehre war Höffner klar, daß dem reinen Wettbewerb so viel Raum 
gegeben werden soll, wie „mit dem Sachziel der Wirtschaft vereinbar ist“20. Das Sachziel 
                                                 
14  Vgl. Clemens Doelken (1992): Katholische Soziallehre und liberale Ökonomik. Das Verhältnis von Katho-

lischer Soziallehre und Neoliberalismus im Lichte der modernen Institutionenökonomik, Tübingen.  
15  Vgl. Joseph Höffner (1959): Neoliberalismus und christliche Soziallehre, wiederabgedruckt in: Karl Ga-

briel, Hermann-Josef Große Kracht (Hg.): Joseph Höffner (1906-1987). Soziallehre und Sozialpolitik. „Der 
personale Faktor…“, Paderborn 2006, S. 187-195. 

16  Höffner 1959 (Fn. 15), S. 191. 
17  Höffner 1959 (Fn. 15), S. 193. 
18  Höffner 1959 (Fn. 15), S. 193. 
19  Vgl. Quadragesimo anno (QA), 88. 
20  Höffner 1959 (Fn. 15), S. 193. 
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selber erschöpft sich eben nicht im freien Wettbewerb. So kann Joseph Höffner 1959 formu-
lieren, „daß die Soziale Marktwirtschaft der letzten zehn Jahre nicht mit dem neoliberalen 
Wirtschaftsprogramm gleichgesetzt werden darf. Wir hatten und haben bis heute zahlreiche 
nicht marktkonforme Eingriffe in den Wirtschaftsprozeß, und doch haben wir diese Wirt-
schaft mit Recht ‚Soziale Marktwirtschaft’ genannt. Die Ausschaltung aller nicht marktkon-
formen wirtschaftspolitischen Mittel ist kein absoluter Wert. Vom Gemeinwohl her muß ent-
schieden werden, welche Mittel wirtschaftspolitisch erforderlich sind, und das Gemeinwohl 
kann und wird auch in Zukunft nicht marktkonforme Eingriffe in den Wirtschaftsprozeß for-
dern. Eine solche Wirtschaft nennen wir mit Recht ‚Soziale Marktwirtschaft’.“21  
 

Aktuelle Fragestellungen 

Auch die aktuellen Diskussionen über das Verhältnis von Sozialstaat und Marktwirtschaft, 
einen aktivierenden Sozialstaat, ein gerechtes Steuersystem, die solidarische Finanzierung der 
existentiellen Lebensrisiken und das Verhältnis von Eigenverantwortung und kollektiver Si-
cherheit bis hin zur Frage der Konjunkturpolitik zeigen, daß, obwohl alle den Begriff Soziale 
Marktwirtschaft für sich reklamieren, doch sehr Unterschiedliches damit gemeint ist. Die De-
batte muß fortgeführt werden. Denn obwohl grundsätzliche Annäherungen erreicht sind22, 
gibt es doch auch im Bereich des Liberalismus die Tendenz, das Ende der Sozialen Markt-
wirtschaft alter Schule zu fordern, das ein „Programm der Unvereinbarkeiten“ gewesen sei, 
nämlich: „Ludwig Ehrhard plus katholische Soziallehre“23. Nun mag tatsächlich manches 
historisch überholt sein, aber was dann eine neue Soziale Marktwirtschaft wäre, wenn sie sich 
nicht einfach wieder in Richtung des klassischen Liberalismus entwickelte, wäre im Gespräch 
zwischen Wirtschaftswissenschaftlern und Sozialethikern intensiv zu diskutieren. 
Dann wäre neu zu sprechen über das Verhältnis von Arbeit und Kapital, über die wirtschaftli-
che Globalisierung und ihre Ordnung, über eine zunehmende Tendenz, unternehmerisches 
Handeln nur noch an einer vierteljährlich zu überprüfenden hohen Kapitalrendite auszurich-
ten, was die Katholische Soziallehre ablehnt24. „Ordoliberal“ wäre auch zu fragen, ob bei ei-
ner möglichen Kapitalrendite von 25% der Wettbewerb wirklich funktioniert oder das ein 
Anzeichen einer fehlenden bzw. mangelnden Wettbewerbsordnung ist. Vor allem aber wäre 
das Thema: Wie können Menschen frei und verantwortlich zugleich handeln? Was sind die 
Voraussetzungen eines Gemeinwesens und einer so anspruchsvollen Wirtschaftsform, wie es 
die Marktwirtschaft ist? Es wäre neu zu sprechen über das Bild vom Menschen, das letztlich 
Grundlage des Staates und der Wirtschaft ist und auch die Ausrichtung des Gemeinwesens 
einschließlich der Wirtschaft bestimmt. Vielleicht wird dann doch erkennbar, daß die großen 
Linien der Katholischen Soziallehre etwas beitragen können zu dieser notwendigen Weiter-
entwicklung; für liberale Denker mindestens im Sinne von Jürgen Habermas: „Religiöse Ü-
berlieferungen leisten bis heute die Artikulation eines Bewußtseins von dem, was fehlt. Sie 
halten eine Sensibilität für Versagtes wach. Sie bewahren die Dimensionen unseres gesell-
schaftlichen und persönlichen Zusammenlebens, in denen noch die Fortschritte der kulturellen 
                                                 
21  Höffner 1959 (Fn. 15), S. 192 f. 
22  Vgl. besonders die schon genannte Arbeit von Clemens Doelken (Fn. 14) und auch lehramtlich die Katholi-

sche Soziallehre, die einem ethisch verantworteten Liberalismus positiv gegenübersteht, hier besonders die 
Enzyklika „Centesimus annus“ mit den entscheidenden Nummern 40-45. 

23  Vgl. Ralf Dahrendorf (2004): Wirtschaftlicher Erfolg und soziale Wirkung, in: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung vom 24. Dezember 2004, S. 13. 

24  Vgl. CA 43.  
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und gesellschaftlichen Rationalisierung abgründige Zerstörungen angerichtet haben, vor dem 
Vergessen. Warum sollten sie nicht immer noch verschlüsselte semantische Potentiale enthal-
ten, die, wenn sie nur in begründende Rede verwandelt und ihres profanen Wahrheitsgehaltes 
entbunden würden, eine inspirierende Kraft entfalten können?“25  

 

 

 

                                                 
25  Jürgen Habermas (2005): Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt a.M., 

S. 13. 
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