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Walter Eucken — Karl Schiller:
Unterschiedliche Wege zur Ordnungspolitik

von
Heiko Korner, TU Darmstadt

Vortrag im Rahmen eines Gespréachsabends
am Walter Eucken Institut am 3. Mérz 2005

Guy Kirsch (1981) hat zu Beginn der achtziger Jahre in einem Vortrag zwei Typen libera-

ler Ordnungspolitik unterschieden:

— eine altere Auspragung, die er institutionenbezogen nennt, wobei es sich um ,,eine libe-
rale Ordnungspolitik fur Kollektive* handelt, d.h. fur groRe gesellschaftliche Gruppen,
die im Wettbewerb um Machtpositionen stehen, und

— eine jingere Auspragung, die er individuenbezogen nennt, insofern als hier das gesell-
schaftliche Kollektiv aus dem ordnungspolitischen Diskurs verdrangt wird zugunsten
einer radikal einzelwirtschaftlich orientierten Problemsicht: Es sind einzelne Personen,
die im Wettbewerb miteinander stehen und als solche die Wettbewerbsordnung durch

Marktmacht gefahrden kdnnen, sonst nichts.

Beide Sichtweisen gehen von dem Grundaxiom aus, dal3 der gesellschaftliche Kosmos
— sei er in Gruppen gegliedert oder in Individuen — einer Ordnung bedarf, wenn Anarchie
und Chaos vermieden werden sollen. Beide gehen auch von der wesentlichen Behauptung
aus, daR diese Ordnung nicht als Resultat quasi naturlicher Kréfte spontan entsteht und



sich immer wieder neu konstituiert. Grundlegend fiir beide Sichtweisen ist vielmehr die
Uberzeugung, daf gute, d.h. auf die Schaffung von Frieden und Wohlstand orientierte Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnungen nur durch bewufite politische Aktivitat zu gestalten
und zu erhalten sind.

Akzeptiert man dies, so riickt Ordnungspolitik in den Rang einer grundlegenden Sozial-
technik auf, die weit tber den pragmatischen ZweckmaRigkeitskalkilen steht, die die Poli-
tik (nicht nur) heute beherrschen. Freilich ist damit Uber die Ziele, Art und AusmaR einer
solchen Grundlagenpolitik noch nichts gesagt. Es ist daher zu fragen, welche worauf ge-
grindete Ordnung unter welchen Umstanden fur wen gelten soll. Antworten kénnen exem-
plarisch entwickelt werden, wenn man sich an der Unterscheidung orientiert, die Kirsch
vorgetragen hat. Paradigmatisch soll dabei als Beispiel fir die altere Auspragung Euckens
Ordnungstheorie herangezogen werden, wahrend als ein gutes Beispiel fur die jlingere
Auspragung Schillers Sichtweise des Ordnungsproblems gelten kann.

Die beiden unterschiedlichen ordnungspolitischen Ausprédgungen lassen sich am besten

anhand folgender Fragestellungen charakterisieren:

a) Welche Ordnung ist gewollt?
b) Worauf griindet die jeweils gewollte Ordnung?
c) Welchen Mangeln soll die gewollte Ordnung abhelfen?

d) Wessen Interesse wird durch die gewollte Ordnung geférdert?

Euckens Sichtweise in aller Breite an diesem Ort erkldren zu wollen, hie3e ,,Eulen nach
Athen tragen®. Es kann hinreichen, als Antwort auf Teilfrage a) die Forderung nach einer
Wettbewerbsordnung zu zitieren, die ,,[...] einen Rahmen schaffen [soll], in dem die freie
Betatigung des einzelnen durch die Freiheitssphare des anderen begrenzt wird [...]. In der
Tat ist der Wille zur Wettbewerbsordnung mit dem Willen zur Freiheit eng verbunden*
(Eucken 1955, S. 156).

Damit ist auch schon die Antwort auf Teilfrage b) vorgegeben: Es handelt sich um eine
Ordnung, welche ,,[...] anders als die gegebenen Ordnungen — der Vernunft oder der Natur
des Menschen und der Dinge entspricht* (Eucken 1959, S. 239). Konkretisiert erscheint



dieser MaRstab in Euckens folgender Aussage: Es ,,[...] besteht eine grolRe Aufgabe darin,
dieser neuen industrialisierten Wirtschaft [...] eine funktionsfahige und menschenwirdige
Ordnung der Wirtschaft zu geben, die dauerhaft ist* (ebd., S. 240). Dabei bezieht sich das
Préadikat ,,funktionsfahig” auf die 6konomische Ldsung des universalen Knappheitspro-
blems, wahrend als Kriterium fiir eine menschenwirdige Ordnung die Mdglichkeit postu-
liert wird, ein selbstverantwortliches Leben zu fiihren.

Dies Feststellung leitet zur Beantwortung von Teilfrage c) Uber: hier ist davon auszugehen,
dal? keine der im Verlauf der Wirtschaftsgeschichte aufgetretenen Wirtschaftsordnungen
dieser Norm gerecht geworden ist. Sie ,,[...] haben zu vielfaltigen Stérungen im Ablauf der
Wirtschaftsprozesse, zu Machtballungen, Machtk&mpfen und sozialen Spannungen gefiihrt
und haben die Vermassung beschleunigt® (ebd.). Weil in den historischen Wirtschaftsord-
nungen das Machtproblem nicht oder nur unzureichend geldst werden konnte, ist — so die
Diagnose Euckens zur Mitte des vergangenen Jahrhunderts — die Freiheit auf dreifache
Weise bedroht, durch die private Macht der Produzenten, durch die (halbdffentliche)
Macht der grol3en gesellschaftlichen Kollektive und die Macht des Staates, der sich mit den
privaten Machthabern verbindet (Eucken 1955, S. 123).

Aufgabe einer Politik der Wettbewerbsordnung ist es demnach primar, den Wettbewerb zu
sichern durch Bekampfung jeglicher wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Macht und die
Wirtschaft in den Dienst der Konsumenten zu stellen. Damit ist auch bereits die Antwort
auf die (letzte) Teilfrage d) gegeben: Euckens Politik dient letztlich dem Interesse der Ver-
braucher. Deren Interesse zielt per definitionem auf bestmdgliche Bedirfnisbefriedigung
durch freie Disposition Uber die jeweils verfugbaren Giter (,,Konsumentensouveranitét®).
Wesentlich fir Eucken ist, da Konsumentenfreiheit nur bestehen kann, wenn sie als Teil-
menge der umfassenden gesellschaftlichen Freiheitsrechte definiert ist, deren die Men-
schen aufgrund ihrer Natur zur Selbstverwirklichung als sittliche Wesen bedurfen.

Soweit sei Euckens Sichtweise beschrieben. Die Konzeption Karl Schillers liest sich zu-
nachst wie eine erweiterte Fassung dieser Sichtweise. Geht man allerdings ins Detail und
fragt nach der gewollten Wirtschaftsordnung (Teilfrage a)), wird der Unterschied deutlich:
Die ,,reine Ordnungspolitik” bleibt in der Sicht Schillers in wirklichkeitsferner Program-
matik stecken, wenn sie nicht durch eine ,, Theorie der quantitativen Wirtschaftspolitik er-
ganzt wird“ (Schiller 1956, S. 41). Im Hinblick auf die tatsdchlich vorfindbaren Gefahr-
dungen sowohl von Wettbewerb als auch von makro6konomischer Stabilitat empfiehlt er
eine ,,doppelpolige** Theorie der Wirtschaftspolitik (ebd., S. 44): Bei einzelwirtschaftli-



chen Beziehungen soll das wettbewerbliche Prinzip die Regel bilden: Marktformen, die
den Wettbewerb behindern, mussen — soweit wie moglich — abgebaut werden. Darlber
hinaus ist der Wettbewerb der Unternehmensformen weitmoglichst zu férdern. Die optima-
len Funktionsbedingungen fur die Stabilisierung der globalen Wirtschaftsprozesse liegen
hingegen auf der makropolitischen Ebene. Fur Schiller stellt sich folglich als Kernfrage
der Ordnungspolitik, wie die wirtschaftspolitischen Teilbereiche bestmdglich zu integrie-

ren bzw. zu harmonisieren sind (Schiller 1959, S. 52 f.).

Anders als bei Eucken mul? auch die Antwort auf die Teilfrage b) ausfallen: Schiller rekur-
riert zur Begriindung seiner Forderung nicht auf Werthorizonte, sondern bezieht sich auf
rein technisch begrindete Optimalitatsforderungen: Das von ihm konzipierte Wirtschafts-
politiksystem muR nicht nur logisch durchschaubar, es muf3 ebenso ohne Reibungsverluste
leicht zu manipulieren sein. Das kann nur geschehen durch Reduktion von Komplexitat
mittels der Definition eines Regelwerkes fur die makroékonomische Stabilisierungspolitik.
Auf diese Weise — so hoffte Schiller — werden fiir beide Politikbereiche, den wettbewerb-
lichen und den stabilisierungspolitischen, analoge, den Politiker verpflichtende Eingriffs-
regeln definiert, die sich — vermittelt durch das Prinzip der Interdependenz der Ordnungen
— problemlos aufeinander beziehen lassen: ,,Wie gelangen wir zu der so oft beschworenen
[...] ,Politik aus einem GuR’? Wie bringen wir es fertig, dal} staatliche Planung [d.h. Poli-
tik, H.K.] und marktwirtschaftlicher ProzeR einander ergédnzen und nicht kollidieren?*
(Schiller 1959, S. 53).

Die Antwort, die Schiller auf Teilfrage c) geben wirde, weicht nur geringfligig von
Euckens Antwort ab: Es sind die ordnungspolitischen Sunden der Bismarck- und Zwi-
schenkriegszeit, die verantwortlich sind flr die wirtschaftspolitischen Mil3erfolge der da-
maligen Regierungen. Sowohl die lange Periode des ,,punktuellen Interventionismus* als
auch die Arbeitsbeschaffungsexperimente nach der GroRen Weltwirtschaftskrise sind aus
der Vorstellung entstanden, dal3 wirtschaftspolitisch alles méglich ist, was dem jeweiligen
Interesse der dominierenden gesellschaftlichen Gruppen entspricht. Die dadurch bedingten
6konomischen und gesellschaftlichen Katastrophen kénnen in Zukunft nur vermieden wer-
den, wenn es gelingt, Wirtschaftspolitik als ein theoretisches Gesamtsystem zu begreifen,
in dem Ablaufpolitik im Makrobereich und Wettbewerbspolitik im Mikrobereich als ein-
ander komplementédre Instrumentarien aufeinander bezogen werden. Die theoretischen
Fundamente findet Schiller einerseits im Ansatz von Keynes, andererseits aber in den

,Grundlagen* von Eucken. Bezugnehmend auf dessen Beitrag stellt Schiller an einer Stelle



fast euphorisch fest: Die ,,Freiburger Theorie der Ordnungspolitik [...] hat sich ein gewal-
tiges Verdienst erworben insofern, als sie auch die notwendige Interdependenz zwischen
Ordnungsformen und Ablaufen bewuft gemacht hat. Sie hat unser Gewissen gescharft da-
fur, dall man dem reinen Quantenkosmos der Preise und Mengen nicht alles zumuten kann,
ohne schliellich die gesellschaftliche Ordnung véllig zu verwandeln [...] und dal} umge-
kehrt bestimmte quantitativ wirkende Mechanismen von der Erfilllung ganz bestimmter
ordnungspolitischer Funktionsbedingungen abhangen* (Schiller 1956, S. 43).

So waére Schiller schliellich doch ein Euckenianer? Die Antwort auf Teilfrage d) belegt
das nicht: Wo Eucken von einem gesamtgesellschaftlichen Werthorizont ausgeht, ist Schil-
ler Individualist. Thm geht es um die Freiheit des einzelnen zum sozialen Aufstieg durch
wirtschaftliche Leistung auf Markten, auch um die Freiheit des Individuums, ungerecht
empfundenen Zustdnden auszuweichen. In der modernen sozialstaatlich geordneten Ge-
sellschaft ist — so Schiller — ,[...] eine maximale ,capillarté sociale’ [...] ein entpri-
vilegiertes Aufstiegssystem, eine soziale Verteilung der Lebenslagen notwendig“ (Schiller,
1954, S. 33): Die Marktwirtschaft enthalt damit als Mittel der Wirtschaftspolitik erst ihre
eigentlich humane Funktion in der Gesellschaft* (Schiller 1959, S. 56). Und Schiller warnt
schlieBlich mit der Feststellung: ,,[...] je mehr die Demokratie des Marktes Not leidet oder
an Glaubwirdigkeit einbif3t, um so mehr waéchst jenseits des Marktes das Verlangen nach

,Demokratisierung der Wirtschaft” auf anderen Wegen“ (ebd., S. 59).

Es zeigt sich also, daB die These von Kirsch durchaus anhand von Eucken und Schiller zu
belegen ist: Eucken wére demnach als Vertreter der alteren, institutionenbezogenen Aus-
pragung anzusprechen, Schiller hingegen als ein Représentant der jungen, individualbezo-
genen Ausprégung. Die Ursachen hierfur sind sicherlich im Lebensalter der beiden zu su-
chen, aber auch in der grundverschiedenen Sozialisation beider Autoren: Es trennen sie
lediglich zwanzig Lebensjahre. Was jedoch familidre Herkunft und Ausbildung betrifft,
sind es Welten!

Die jeweiligen Viten sind bekannt. Doch ist es wichtig, noch einmal hervorzuheben, dall
der im Schol3e eines bildungsburgerlichen Hauses geborene Eucken ganz natlrlich in den
geistigen Hintergrund der historischen Schule hineinwuchs, auch wenn er spéter starker

theoretisch geprégten Forschungs- und Argumentationsansatzen folgte (Peukert 2000). Er



selbst zahlte sich in den theoretischen Auseinandersetzungen gegen Ende der zwanziger
Jahre in typischer Weise der Gruppe der ,,Ricardianer zugehdrig, nattrlich dem wirt-
schaftsliberalen Fligel (von Klinckowstroem 2000, S. 75 f.). Der zwanzig Jahre jlngere,
aus vergleichsweise gedriickten sozialen Verhéltnissen sich hocharbeitende Schiller kennt
diese ldeenkdmpfe nicht mehr: Unter dem EinflulR seiner Lehrer, die wohl eher dem Kreis
der ,linken Ricardianer” zuzurechnen sind, wie auch seiner Studienkameraden, die dem
damals im Schwange befindlichen ,,kritischen Rationalismus® anhingen (Koérner 2004), ist
er im Paradigma des methodischen Individualismus aufgewachsen. Letzte Werte kdnnen
nach seiner Auffassung lediglich als individuelles vorwissenschaftliches Werturteil einge-
fihrt werden. Als einzig verbindlicher Uberpersonaler MaRstab bleibt in dieser Sicht die
technische Vernunft der Handlung, die sich fiir die Okonomik im gesamtwirtschaftlichen
Rechnungszusammenhang verkaorpert: ,,Wer einmal durch jene Denkdisziplin hindurchge-
gangen ist [...], der hat erstmal die Unschuld reiner Interessenlogik verloren* (Schiller
1955, S. 8).

Damit wére die Zuordnung der Autoren zu den genannten Auspragungen des Ordnungs-
denkens plausibel begrundet. Dariiber hinaus 1aRt sich aber anhand dieser Fakten auch zei-
gen, warum die Erfolgsgeschichte der beiden ordnungspolitischen Konzeptionen so unter-
schiedlich verlaufen ist. Die Nachhaltigkeit der Theorie Euckens muf wohl darauf zurlck-
geflihrt werden, da Eucken von einer festen Wertbasis ausgehen konnte, die — selbst wo
sie bestritten wird — eindeutige SchluRfolgerungen ermdéglicht. Denn — wie Streit einmal
richtig festgestellt hat: ,,Die normative Bedeutung der Ordnungsregeln einer Marktwirt-
schaft kann nicht von ihrer funktionellen Bedeutung getrennt werden® (Streit 1992, S. 95).
An diesem Problem ist der skeptische Schiller, der normative Aussagen und funktionelle
Begrundung auseinanderhalten wollte, wohl letztlich gescheitert: Ganz offensichtlich ver-
leint die von Schiller angestrebte ,,Entdogmatisierung der Methoden des 6konomischen
Denkens und Handelns* (Schiller 1955, S. 11) im Verlauf der andauernden gesellschaftli-
chen Kampfe um Definitions- und Handlungsmacht zu wenig Schutz vor Re-ldeologi-

sierung und Interessentenpolitik.
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