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Das Paradoxon der Marktwirtschaft:
Die Verfassung des Marktes

und das Problem der ,,sozialen Sicherheit“

von
Viktor J. Vanberg

1. Einleitung
Im Fruhjahr 1990, noch aus der ,,Aullenperspektive®, hatten 77% der Menschen in Ost-
deutschland eine ,,gute Meinung*“ vom Wirtschaftssystem der Bundesrepublik. Im Jahre 2001
war dieser Anteil auf 21% der Bevolkerung in den neuen Bundeslandern geschrumpft. Auf
die Frage, wie sie sich bei einer Volksabstimmung zwischen beiden Systemen entscheiden
wirden, votierten im Jahre 2000 83% der West- und 63% der Ostdeutschen fir die Soziale
Marktwirtschaft, wahrend nur 4% (West) bzw. 11% (Ost) einer sozialistischen Planwirtschaft
den Vorzug gaben. ,,Menschlichkeit” verbanden in derselben Umfrage aber nur 29% der
Menschen in Ostdeutschland mit der Marktwirtschaft, wéhrend 64% dieses Attribut der Plan-
wirtschaft zubilligten. In einer Befragung im Jahre 1996 stimmten 74% der West- und 75%
der Ostdeutschen der Aussage zu: ,,Wettbewerb ist gut. Er bringt die Leute dazu, hart zu ar-
beiten und neue Ideen zu entwickeln.” Gleichzeitig sind 63% (Ost) bzw. 31% (West) der
Meinung, dass wir ,,zuwenig soziale Regelungen haben (Befragung 1995), und sprechen sich
45% der bundesrepublikanischen Bevolkerung dafiir aus, ,,dass in Deutschland die soziale
Sicherheit weiter ausgedehnt wird, auch wenn dafur mehr VVorschriften und mehr Steuern
kommen* (Umfrage Marz 2002).

Die genannten Daten illustrieren ein grundlegendes Paradoxon der marktwirtschaftli-
chen Ordnung. Sie ist zwar unter allen bekannten Wirtschaftsordnungen die bei weitem pro-
duktivste, und wird als solche auch von den Menschen anerkannt, bleibt aber dennoch unge-
liebt. Und sie ist zwar in der direkten Konkurrenz mit alternativen Ordnungen auf3erst robust,

bleibt aber im politischen Prozess dauernd gefihrdet. Uberall dort, wo Menschen fiir sich

! Alle Angaben sind dem Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie, Bd. 10 und Bd. 11, entnommen. — Allgemein
zur Frage der Bedeutung ,,6ffentlicher Meinung“ fur die Gestaltung der Wirtschaftspolitik siehe I. Zoll 2003.



selbst eine Wahl zu treffen haben, zeigen sie eine deutliche Praferenz fur marktwirtschaftliche
gegenlber alternativen Wirtschaftssystemen. Die Wanderungsstrome der modernen Zeit bie-
ten dafir einen ebenso deutlichen Beleg wie die Abwanderungsbarrieren, die sozialistische
Regime sich zu errichten gendtigt sahen. Dort, wo sie in marktwirtschaftlichen Ordnungen
leben, richten Menschen aber allzu oft Forderungen an den politischen Prozess, deren Erful-
lung die Funktionsfahigkeit dieser Ordnungen systematisch erodiert.

Nun wird man naturlich in Fragen der von Menschen geduerten Vorliebe fur wirt-
schaftliche Ordnungssysteme stets sorgfaltig zwischen Ordnungsprinzipien und real existie-
renden Regimen unterscheiden miissen. So durften viele, die der sozialistischen Planwirt-
schaft ,,Menschlichkeit* zubilligen, einen ,,idealen Sozialismus* im Auge haben, nicht aber
die Begleiterscheinung von Mauer und SchieRbefehl eines real existierenden DDR-
Sozialismus. Und viele der Vorbehalte, die Menschen in den neuen Bundeslandern mittler-
weile gegenuber der Sozialen Marktwirtschaft hegen, dirften Eigenschaften der in der Bun-
desrepublik real existierenden Wirtschaftsordnung gelten, die gar nicht marktlichen Ord-
nungsprinzipien anzulasten sind sondern politischen Entscheidungen, die diese Prinzipien
auller Kraft gesetzt haben. Diese Unterscheidung zwischen grundlegenden Ordnungsprinzi-
pien und real existierenden Ordnungsformen ist entscheidend, wenn es darum geht, die
tatsdchlichen Ursachen von Erscheinungen zu identifizieren, die Anlass fur Unzufriedenheit
bieten, und um die Richtung identifizieren zu kdnnen, in die Reformen gehen missen, sollen
sie diese Ursachen beseitigen. Sie &ndert jedoch nichts an dem grundsatzlichen Problem der
zwiespaltigen Einstellung der Menschen zum Marktwettbewerb.

Im folgenden soll das der marktwirtschaftlichen Ordnung inharente Spannungsver-
haltnis von geschatzten Vorziigen und ungeliebten Anforderungen etwas naher untersucht und
die Frage nach den Mdglichkeiten erértert werden, mit dem ,,Paradoxon der Marktwirtschaft*

umzugehen.

2. Der Markt als Arena freiwilliger Kooperation und die Burden des Wettbewerbs
Bei den in Lehrbiichern und Lexika zu findenden Definitionen gerat allzu leicht aus dem
Blick, dass der Markt neben sonstigen Eigenschaften, die ihm zugeschrieben werden, vor al-
lem eines ist: eine Arena freiwilligen Tauschs und freiwilliger Kooperation. Markte finden
wir dort, wo Menschen die Wahl zwischen potentiellen alternativen Austausch- und Koopera-
tionspartnern offen steht, und wo sie in ihrer Freiheit geschitzt sind, selbst bestimmen zu
kdnnen, mit wem sie Austauschbeziehungen eingehen und mit wem sie sich zu kooperativen

Unternehmungen zusammenschlielRen wollen. Damit diese Freiheit gesichert ist, bedarf es



bestimmiter institutioneller Voraussetzungen (Schiller 2002a), insbesondere der Definition
und Durchsetzung von Eigentumsrechten, der Unterbindung von Gewalt und Betrug als Be-
reicherungsstrategien, der Sicherung von Vertragsfreiheit und der Einhaltung vertraglich ein-
gegangener Verpflichtungen.? Dadurch, dass der Staat die Geltung dieser ,,Spielregeln“ garan-
tiert und fiir ihre wirksame Durchsetzung sorgt, fordert er die Schaffung von Wohlstand.® Er
stellt einen institutionell abgesicherten Rahmen bereit, der darauf angelegt ist, Mdglichkeiten
der Bereicherung durch Raub, Betrug und andere Formen unfreiwilliger Transfers zu unter-
binden und das Erwerbsstreben der Menschen darauf auszurichten, die eigene Besserstellung
durch Produktion und durch freiwilligen Tausch oder freiwillige Zusammenarbeit mit anderen
zu suchen. In dem Mal3e, in dem dies gelingt, kann man davon ausgehen, dass nur solche so-
ziale Transaktionen zustande kommen und nur solche Unternehmungen organisierter Zusam-
menarbeit durchgefihrt werden, denen alle Beteiligten freiwillig zustimmen, weil sie sich
davon eine Verbesserung ihrer Lage versprechen.

Die Wahlfreiheit, die eine solche Arena freiwilligen Austauschs und freiwilliger Ko-
operation sichert, bietet dem einzelnen Schutz, unterwirft ihn jedoch zugleich Beschrankun-
gen, die aus der Symmetrie der Freiheitsrechte erwachsen. Er genie8t den Schutz vor Abhén-
gigkeiten, der daraus erwéchst, dass es ihm freisteht, unter alternativen Kandidaten diejenigen
zu wahlen, die ihm als Austausch- oder Kooperationspartner am attraktivsten erscheinen.
Umgekehrt sind seine Erwerbschancen aber auch davon abhéngig, dass sich andere freiwillig
auf Austausch und kooperative Unternehmungen mit ihm einlassen. Dort, wo alle Beteiligten
gleichermalien die Freiheit nutzen kdnnen, ihre Austausch- und Kooperationspartner zu wah-
len, steht auch jeder im Wettbewerb mit anderen um Gelegenheiten zur Realisierung von Aus-
tausch- und Kooperationsgewinnen.* Dieser Wettbewerb schafft fiir jeden den Vorteil, dass
andere sich bemiihen werden, sich durch Leistungsangebote als Austausch- und Kooperati-
onspartner attraktiv zu machen, verlangt aber auch von ihm, dass er sich anderen durch eigene

Leistung als Austausch- und Kooperationspartner empfiehilt.

2 Ch. Watrin (1999: 241): ,,Eine Marktwirtschaft beruht in entscheidendem MaRe darauf, dass die Gesell-
schaftsmitglieder sich friedlicher Mittel bedienen, um ihren Wohlstand zu verbessern und auf Betrug, Tau-
schung, Diebstahl oder vergleichbare Mittel verzichten.” - F. Knight (1921: 78) bemerkt zu diesem Thema:
“(W)e exclude all preying of individuals upon each other. There must be no way of acquiring goods except
through production and free exchange in the open market.” — Siehe auch etwa Hayek (1971: 294).

¥ Zentrales Thema der von W. Eucken und F. Béhm begriindeten Freiburger Schule ist bekanntlich die Rolle des
Staates bei der Gestaltung und Durchsetzung des Ordnungsrahmens, innerhalb dessen der Markt seine Vorzige
als Arena freiwilligen Tauschs und freiwilliger Kooperation entfalten kann. Diese Betonung der Rolle von Ord-
nungspolitik steht im Kontrast zu einem ,,neoclassical spirit“, von dem K. Arrow (1974: 7f.) sagt: ,,(T)he true
neoclassical spirit (insists) that when a market could be created, it will be. ... If an opportunity for a Pareto im-
provement exists, then there will be an effort to achieve it through some social device or another.”

* Hayek (2002: 187): ,,Aber wo jeder in diesem Sinne frei ist, gerat der einzelne in einen Prozess hinein, den
niemand beherrscht und dessen Ergebnis fiir jeden einzelnen weitgehend unvorhersehbar ist. Freiheit und Risiko
sind also voneinander untrennbar.*



Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse, die sich unter den beschriebenen Rahmenbe-
dingungen einstellen werden, stellt F.A. Hayek (2003: 380) fest: ,,Ungehinderter Wettbewerb
pflegt einen Zustand herbeizufiihren, in dem erstens alles produziert werden wird, was irgend
jemand zu produzieren versteht und gewinnbringend zu einem Preis absetzen kann, zu dem
die Nachfrager es den verfugbaren Alternativen vorziehen; in dem zweitens alles, was produ-
ziert wird, von Personen produziert wird, die das zumindest so billig wie jeder andere, der es
tatséchlich nicht produziert, tun kénnen; und in dem drittens alles zu Preisen verkauft wird,
die niedriger als oder zumindest ebenso niedrig wie diejenigen sind, zu denen es von irgend
jemandem, der das tatsachlich nicht tut, verkauft werden koénnte.

Die Produktivitat von Marktwirtschaften hat ihre Quelle in der Dynamik eines freien
Wettbewerbs, der dazu fiihrt, dass alle wirtschaftlichen Ressourcen stets in die Verwendungen
gelenkt werden, in denen sie den hdchsten Beitrag zur Befriedigung von Konsumentenwuiin-
schen leisten. Was sich auf der einen Seite als bessere Befriedigung von Konsumentenwiin-
schen durch neue Produkte, neue Produktionsverfahren oder neue Vertriebsmethoden dar-
stellt, bringt auf der anderen Seite aber auch das standige Risiko mit sich, dass die eigenen
Einkommenschancen durch solche Neuerungen gemindert werden, weil der Absatz der eige-
nen Produkte zurlickgeht, oder die Produktionsverfahren bzw. Vertriebsmethoden, auf die
man sich gestiitzt hat, nunmehr iiberholt sind.’> Die “Konkurrenz der neuen Ware, der neuen
Technik, der neuen Versorgungsquelle, des neuen Organisationstyps” (Schumpeter 1950:
140), also die Eigenschaft des marktlichen Prozesses, die Joseph Schumpeter (ebd.: 134) als
»Schopferische Zerstorung™ beschrieben hat, ist den Menschen als Konsumenten durchaus
willkommen, als Produzenten empfinden sie sie als unwillkommene Biirde.® Investitionen, die
sie in Anlagen zur Produktion eines bestimmten Gutes getatigt haben, kénnen von heute auf
morgen einen Grofteil ihres Wertes verlieren, wenn das betreffende Produkt aufgrund einer
neuen Erfindung kostengunstiger hergestellt werden kann oder gar durch ein neu eingefuhrtes
Produkt in der Konsumentengunst verdrangt wird. Und ein durch miihsame Ausbildung und

langjéhrige Praxis aufgebautes Humankapital kann tber Nacht durch die Erfindung einer neu-

> W. Meyer (2002: 132): ,,Dem leichten Leben des Konsumenten stehen die erhdhten Risiken des tber spezifi-
sche Fahigkeiten und Kapitalgiter verfligenden Produzenten gegeniiber, dessen Kapital beziehungsweise Fahig-
keiten durch kaum beeinfluBbare Anderungen der Nachfrage oder unerwartete Findigkeit von Konkurrenten
entwertet werden konnen.*

® Hayek (2003: 383): ,,Fir diejenigen, mit denen andere konkurrieren, ist die Tatsache, dass sie Konkurrenten
haben, immer eine Lé&stigkeit, die ein geruhsames Leben verhindert; und solche unmittelbaren Wirkungen des
Wettbewerbs sind immer viel deutlicher sichtbar als die mittelbaren Vorteile, die wir von ihm haben. Insbeson-
dere werden die unmittelbaren Wirkungen von den Angehdrigen desselben Gewerbes versplrt, die sehen, wie
der Wettbewerb wirkt, wéhrend die Konsumenten im allgemeinen wenig Vorstellung davon haben, auf wessen
Wirken Preissenkungen oder Qualitatsverbesserungen zuriickgehen.*



en Technologie dramatisch entwertet werden, mit entsprechenden Auswirkungen auf die Ein-
kommensmaoglichkeiten der von solcher Entwertung Betroffenen.

Es kann nicht verwundern, wenn Menschen diese stdndige Bedrohung ihrer Einkom-
mensquellen durch dem eigenen Einfluss vollkommen entzogene Verénderungen in markt-
lichen Bedingungen als belastend empfinden, und wenn sie versucht sind, sich dieser Bedro-
hung zu entziehen, sei es durch ,,private* Strategien der Wettbewerbsvermeidung (Kartellbil-
dung 0.4.), sei es indem sie auf dem Wege politischer Einflussnahmen Schutz vor Wettbewerb
(Protektion) oder Kompensation fir Wettbewerbsfolgen (Subventionen) zu erwirken suchen.
Menschen sind schlie3lich nicht nur als Konsumenten sondern immer auch als Produzenten
betroffen, und so kénnte denn auch der Schluss nahe liegen, dass eine angemessene Wirt-
schaftsordnung zwischen ihren konfligierenden Interessen als Konsumenten und als Produ-
zenten in einer Weise abwégen sollte, die der menschlichen Bedirfnislage insgesamt am bes-
ten gerecht wird. Wenn die Wirtschaftsordnungen, die sich als Resultat von Bestrebungen
herausgebildet haben, den Druck des Wettbewerbs abzumildern, tatsachlich in diesem Sinne
den Bedrfnissen der betroffenen Menschen besser gerecht werden wirden als eine ,,unkorri-
gierte* marktliche Wettbewerbsordnung, so gabe es fir denjenigen wenig Grund zur Kritik,
der davon ausgeht, dass die Gite einer Wirtschaftsordnung letztlich nur daran gemessen wer-
den kann, wie wunschenswert sie fir die in ihr lebenden Menschen ist. Es gibt aber Grund zu
der Annahme, dass die Bemuhungen der Menschen, sich den Belastungen des Wettbewerbs
zu entziehen, in ihrer unintendierten kumulativen Wirkung dazu tendieren, die marktwirt-
schaftliche Ordnung schleichend in einen Ordnungsrahmen zu transformieren, der in seinen
Funktionseigenschaften fur sie in Wirklichkeit weit weniger attraktiv ist als es eine marktliche
Wettbewerbsordnung ware, und fir den sie sich wohl nicht entscheiden wiirden, wenn sie
direkt zwischen ihm und einem marktwirtschaftlichen Ordnungsrahmen zu wéhlen hétten.
Oder anders gesagt, mit ihrem Bestreben, sich deren unbequeme Seite zu ersparen, tragen sie
systematisch zur Zerstérung der Ordnung bei, der sie, vor die Wahl zwischen Alternativen

gestellt, den VVorzug geben wirden.



3. Markt als ,,Katallaxie* oder ,,Tauschspiel*:
Die Attraktivitat des Spiels und die ungeliebte Disziplin der Spielregeln

Die Funktionsweise des Marktsystems kann man, so stellt Hayek (2003: 266) fest, am besten
verstehen, wenn man es sich als ein Spiel vorstellt, das man als ,,Spiel der Katallaxie* (oder
, Tauschspiel“) bezeichnen kann,” und er bemerkt dazu: ,,Wie alle Spiele hat es Regeln, die
das Handeln der einzelnen Teilnehmer leiten, deren Ziele, Geschick und Wissen verschieden
sind, mit der Folge, dass das Ergebnis unvorhersehbar ist und dass es regelméiig Gewinner
und Verlierer geben wird* (ebd.: 222). Der Beweggrund, aus dem Menschen sich auf dieses
Spiel einlassen konnen, liegt darin, dass es ,,ein wohlstandschaffendes Spiel (ist) ..., das heif3t,
eines, das eine VergroRerung der Guterstrome und eine Verbesserung der Aussichten aller
Teilnehmer auf Befriedigung ihrer Bediirfnisse bewirkt“ (ebd.: 266).°

Sein wohlstandschaffendes Potential verdankt das ,,Spiel des Marktwettbewerbs*
(ebd.: 222) dem Umstand, dass die Entscheidungs- und Wahlfreiheit, die es den einzelnen
gewahrt, die Nutzung von mehr Wissen und eine schnellere Anpassung an sich wandelnde
Bedingungen ermédglicht als dies in anderen Ordnungssystemen der Fall ware.? Die sich im
Wettbewerb bildenden Marktpreise informieren alle Beteiligten Giber Anderungen in den rela-
tiven Knappheiten und bieten den einzelnen Anreize, sich unter Nutzung ihrer spezifischen
Kenntnisse ortlicher und zeitlicher Gegebenheiten an die geédnderten Bedingungen anzupas-
sen. Auf diese Weise wird einerseits sichergestellt, dass die einzelnen bei ihren Entscheidun-
gen die (sozialen) Opportunitatskosten der von ihnen genutzten Ressourcen in Rechnung stel-
len, also den Nutzen, den diese Ressourcen in VVerwendungen stiften konnten, von denen an-
dere Menschen Kenntnis haben, und andererseits wird erreicht, dass das nichtzentralisierbare,
verstreut in den Képfen der einzelnen vorhandene Wissen um relevante Tatbestdnde genutzt
wird, um notwendige Anpassungen an gedanderte wirtschaftliche Bedingungen zu vollziehen.

Marktpreise haben, wie Hayek (2003: 222f.) es formuliert, ,,nicht so sehr den Zweck,
die Leute fir das zu belohnen, was sie getan haben, als vielmehr, ihnen zu sagen, was sie in
ihrem eigenen wie im allgemeinen Interesse tun sollten.” Sie erfiillen ihre Funktion gerade

dadurch, dass sie ihre Wirkung ohne Rucksicht auf vergangene Anstrengungen oder friihere

7 Zur Erlauterung des vom griechischen Wort fiir ,,tauschen® (,,katallatein“) abgeleiteten Begriffs ,,Katallaxie*
und des korrespondierenden Begriffs ,,Katallaktik* als Name fir die mit der Erforschung der marktlichen Ord-
nung befassten Wissenschaft, der Okonomik, siehe Hayek (2003: 259f.).

® Hayek (2002: 104f.): ,,Die einzelnen Menschen handeln verniinftig, wenn sie sich auf dieses Spiel einlassen,
weil hier der Fond, aus dem die Anteile gezogen werden, gréfRer wird als bei irgendeiner anderen Methode.
Gleichzeitig aber bleibt der Anteil des einzelnen allen mdglichen Zuféllen unterworfen und wird gewiss nicht
immer seinen personlichen Verdiensten entsprechen oder der Wertschatzung, die andere seinem Bemiihen bei-
messen.” — Siehe dazu auch Hayek 1969: 255.

% Der klassische Beitrag zu dieser Frage ist Hayeks Aufsatz ,,Die Verwertung des Wissens in der Gesellschaft*
(Hayek 1976: 103-121).



Investitionen austiben (Hayek 2003: 272; 1969: 258). Diese ,,Blindheit* des Marktes gegen-
uber durch vergangene Anstrengung erworbenen Positionen ist es aber gerade auch, die Men-
schen als belastend empfinden. In den durch Anderungen in Marktbedingungen verursachten
unverdienten ,,Verschlechterungen der materiellen Position ganzer Gruppen* vermutet Hayek
(2003: 272) denn auch den ,,Grund fir einen Haupteinwand gegen die marktliche Ordnung.” -
Die Funktionsprinzipien, die das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* fiir Menschen attraktiv ma-
chen, ,,weil es die Chancen aller verbessert” (ebd.: 268), sind gleichzeitig auch der Grund fir
ihre Vorbehalte gegen die marktliche Ordnung, bedeutet doch die durch sie erzwungene An-
passung an sich a&ndernde Umsténde, dass Erwartungen enttduscht und Anstrengungen nicht
den erhofften Ertrag bringen werden (Hayek 2003: 66; 1969: 260f.).

Die Metapher des Spiels erweist sich als hilfreich, wenn es um die Klarung der Frage
geht, wie Menschen mit dem ,,Paradox der Marktwirtschaft“ umgehen sollten. Es ist nur na-
trlich, dass Menschen, die im Verlauf eines Spiels, an dem sie beteiligt sind, unerwiinschte
Erfahrungen machen, auf Moglichkeiten der Besserstellung sinnen. Die entscheidende Frage
ist, mit welchen Methoden und auf welchen Wegen sie dies zu tun versuchen. Jedes wettbe-
werbliche Spiel - das gilt fiir Spiele, die Menschen zu ihrer reinen Unterhaltung betreiben,
nicht weniger als fir das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* - wird den Teilnehmern im Spielver-
lauf zwangslaufig ungeliebte Erfahrungen bereiten. Nicht alle Spielziige, die einem Teilneh-
mer einen Vorteil bringen, werden auch fiir alle anderen von Vorteil sein kdnnen, sondern
werden fur einige nachteilige Folgen zeitigen. In diesem Sinne wird es im Verlauf des Spiels,
bei den konkreten Spielztigen, immer ,,Gewinner und Verlierer geben. Dies bedeutet aber
keineswegs, dass deshalb das Spiel nicht fur alle Beteiligten attraktiver sein kann als die Al-
ternative, sich Uberhaupt nicht darauf einzulassen oder ein anderes Spiel zu spielen.

Die Tatsache, dass jedes Spiel fur die Teilnehmer im erlduterten Sinne zwangsléufig
mit unerwiinschten Erfahrungen verbunden sein wird, bedeutet jedoch keineswegs, dass Spie-
le nicht verbesserungsfahig sind, d.h. dass man die Spielregeln nicht in einer Weise andern
konnte, die unerwinschte Begleiterscheinungen zu mildern und den Spielverlauf insgesamt
fiir alle Beteiligten attraktiver zu machen versprechen. Solche Bemihungen um eine Verbes-
serung des Spiels durch geeignete Reformen in den fur alle gleichermalien geltenden Spielre-
geln mussen jedoch sorgféltig von Bemuhungen einzelner Spieler oder Spielergruppen unter-
schieden werden, die eigene Situation dadurch zu verbessern, dass sie sich versteckt tiber die
Spielregeln hinwegsetzen oder offen fiir sich Ausnahmeregelungen zu erwirken suchen, die
sie von den Beschrankungen der ansonsten geltenden Spielregeln verschonen. Die Versu-

chung, sich den Zwéngen der geltenden Spielregeln zu entziehen, ist in allen wettbewerb-



lichen Spielen gegeben. Dort, wo der Versuchung zur Regelubertretung nicht ausreichend
entgegengewirkt wird, kann man tiberhaupt nicht davon sprechen, dass ein durch Regeln defi-
niertes Spiel gespielt wird. Spielregelverletzungen driicken nicht den Wunsch aus, das Spiel
nach anderen Regeln zu spielen, sondern entspringen allein dem Bestreben, einen Sondervor-
teil zu erschleichen, den man tberhaupt nur so lange erzielen kann, wie andere sich an die
Regeln halten.°

Wesentlich wirksamer als durch Regelverletzung kann man sich den Zwéangen der gel-
tenden Spielregeln dadurch entziehen, dass man fir sich spezielle Ausnahmeregelungen er-
wirkt, also eine Sonderbehandlung, die anderen Spielern nicht gleichermaRen gewahrt wird.*
Waren solche Sonderregelungen fur die, die sie fordern, auch dann noch wiinschenswert,
wenn ihre Geltung gleichermaRen auf alle Beteiligten ausgedehnt wiirde, dann kdnnte der
erwinschte Effekt durch eine allgemeine Regelreform, also eine Verbesserung des Spiels fir
alle erreicht werden. Das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* fur alle Beteiligten attraktiver ma-
chen - oder es zumindest fiir einige attraktiver zu machen, ohne es fur andere zu verschlech-
tern,*? ist eine wesentlich schwierigere Aufgabe, als mit ad hoc Interventionen oder mit situa-
tionsbezogenen Ausnahmeregeln zu reagieren, wenn Menschen sich im Verlauf des marktli-
chen Kattalaxie-Spiels mit Problemen konfrontiert finden, fur die sie nach politischer Abhilfe
rufen. In konkreten Problemsituationen wird es zumeist leicht sein, Manahmen zu finden, die
nicht nur von den direkten NutznieBern willkommen geheifRen werden sondern auch in der
breiteren Offentlichkeit Billigung finden (z.B. staatliche Kreditgarantien fiir vom Konkurs
bedrohte Grofunternehmen, Subventionen fir krisenbedrohte Industriezweige, Auf3enhan-
delsprotektion fiir durch Importkonkurrenz bedrangte Branchen etc.). Ungleich schwieriger ist
es, MalRnahmen zu finden, die dem oben genannten Test der Verallgemeinerbarkeit standhal-
ten, fr die also gezeigt werden kann, dass sie auch dann noch als wiinschenswert betrachtet

wirden, wenn sie zur allgemeinen Regel gemacht wiirden, wenn also ausdricklich festgelegt

1% Franz Bohm (1960: 165) stellt zu diesem Problem in plastischer Sprache fest: ,,Ein Dieb ist kein Revolutionér,
sondern ein konservativer Ordnungsfreund. Er wiinscht eine Ordnung, an die sich alle halten, bloB er nicht.* — In
ganz &hnlichen Worten stellt J.M. Buchanan (1960: 115) fest: ,,Presumably, those individuals who are thieves at
any moment have supported laws which are designed to prevent theft.”

11 Bhm (1980: 158f.): ,,Empirisch freilich liegen die Dinge so, dass bei jeder Ordnung, die auf die organisieren-
de Kraft von Spielregeln angewiesen ist, fiir jeden Teilnehmer und fir jede partikulére Gruppe von Teilnehmern
die Mdoglichkeit besteht, durch Spielregelverletzungen Vorteile zu erlangen. ... Auch in der Marktwirtschaft
besteht die Mdglichkeit, das Mogeln zu einer Einnahmequelle zu machen. ... Ungleich viel wirksamer ist jedoch
der Versuch von Teilnehmergruppen, sich an die Tatsache zu erinnern, dass ihre Mitglieder ja auch Wahler und
Mittréager der VVolkssouverénitét sind, und diese Qualitdten ihrer Beitragszahler im Raum des Staats und der
Politik zur Geltung bringen. Hier setzt man sich erst gar nicht dem Odium aus, selbst zu mogeln, sondern erhebt
mit dem besten Gewissen der Welt die Forderung an den Gesetzgeber oder die Regierung, ... (um) Schutzzélle,
Steuerprivilegien, direkte Subventionen, Preisstltzungen, Starthilfen fir Monopolisierungen und so genannte
,Marktordnungen’ (zu) fordern.*

12 Hayek (2003: 266): ,,Das Ziel wird eine Ordnung sein miissen, die jedermanns Chancen so weit wie moglich
erhoht — nicht in jedem Augenblick, sondern nur ,insgesamt’ und langfristig.*



wiirde, dass sie in Zukunft in allen vergleichbaren Fallen angewandt werden miissen.** Wenn
in Betracht gezogene MaRnahmen diesen Test bestehen kdnnen, dann ist aber auch nicht zu
sehen, weshalb man statt einer ad hoc Intervention nicht gleich eine entsprechende Anderung
in den allgemein geltenden Spielregeln einfiihrt. Scheut man davor zur(ck, sich in solcher
Weise an eine allgemeine Regel zu binden, so wird man dies wohl als Indikator daflr werten
mussen, dass es eher um eine Privilegierung bestimmter Gruppen im Spiel des Marktwettbe-
werbs geht als um das Bemdihen, das Spiel selbst zu verbessern, also ihm fiir alle Beteiligten
winschenswertere Funktionseigenschaften zu geben.

Die Bereitschaft, sich bei ,,Korrekturen des Marktes“ an allgemeine Regeln zu binden,
kann natdrlich nur dann ein aussagekréftiger Test daftr sein, dass es um eine allgemeine Ver-
besserung des Spiels und nicht um privilegierende Ausnahmen geht, wenn Regeln ausrei-
chend lange in Kraft bleiben. Werden die Spielregeln des Marktes haufig in kurzen Abstanden
geéndert, dann verliert die Unterscheidung zwischen ad hoc Interventionen und Regelande-
rungen jede Bedeutung. Ohne die glaubhafte Verpflichtung, eine neu eingefiihrte Spielregel
auf eine noch unbekannte Zahl zukunftiger vergleichbarer Falle anzuwenden, kann auch das
Mittel der Regelanderung allzu leicht fiir rein situationsbezogene Eingriffe missbraucht wer-
den, die allein der Begunstigung bestimmter Gruppen dienen. Der Sinn einer Bindung an Re-
geln ist nur bei ausreichender Geltungsdauer erfullt. Unter den Bedingungen einer Dauerre-

form geht er verloren.*

4. Markt und ,,soziale Sicherheit*
Wenn Hayek (2002: 83) uber eine ,,optimale Politik in der Katallaxie* sagt, sie ziele darauf
ab, ,,fur jedes zuféllig herausgegriffene Mitglied der Gesellschaft die Chance zu verbessern,
die es hat, ein hohes Einkommen zu erzielen“, so mag diese Vorstellung von einer ,,optimalen
Politik* nicht unbedingt auf allgemeine Zustimmung stof3en, es sei denn, man interpretiert
»hohes Einkommen* so allgemein, dass damit die Fahigkeit zur Befriedigung des gesamten

Spektrums maoglicher menschlicher Bedurfnisse gemeint ist und nicht nur die Fahigkeit zum

3 Hayek (2003: 280): ,,Die spezifischen Ergebnisse, die man durch Veranderung einer bestimmten Handlung des
Systems herbeiftihrt, werden mit seiner Gesamtordnung immer unvereinbar sein; Waren sie das nicht, so hatten
sie auch durch eine Anderung der Regeln, nach denen das System fortan arbeiten soll, erreicht werden kénnen.
... (E)in Eingriff (ist) definitionsgemal ein vereinzelter Zwangsakt, unternommen zum Zweck der Erzielung
eines spezifischen Ergebnisses und ohne Verpflichtung, in allen Fallen, in denen gewisse, durch eine Regel defi-
nierte Umstande die gleichen sind, das Gleiche zu tun. ... Jeder einzelne Eingriff schafft somit ein Privileg in
dem Sinne, dass er den einen auf Kosten der anderen Vorteile verschafft, in einer Weise, die durch Prinzipien
von allgemeiner Anwendbarkeit nicht zu rechtfertigen sind.*

1 Hayek (2003: 179): ,,Regeln sind ein Mittel, um mit unserer Unwissenheit hinsichtlich der Wirkungen be-
stimmter Handlungen fertig zu werden. ... Daraus geht hervor, dass solche Regeln ihre Aufgabe nur erfillen,
wenn sie lange Zeit hindurch Geltung haben.” — Siehe dazu auch Hayek 1971: 85f..



Erwerb marktgangiger Giiter.™ Wenn sich in der eingangs zitierten Meinungsumfrage 45%
der bundesrepublikanischen Bevolkerung dafir aussprechen, ,,dass in Deutschland die soziale
Sicherheit weiter ausgedehnt wird, auch wenn dafur mehr VVorschriften und mehr Steuern
kommen®, und wenn 38% der Befragten erklaren, dass ,,soziale Sicherheit” fur sie ,,personlich
das Wichtigste in unserer Marktwirtschaft” sei, gegentiber 24%, fir die ,,Freiheit”, und 27%,
fur die ,,die gute Versorgung, die groRe Auswahl an Waren“ im Vordergrund stehen,*® so
muss man, bei aller Vorsicht, die gegentiber Umfragedaten angebracht ist, wohl daraus
schliel3en, dass Menschen sich eine Wirtschaftsordnung wiinschen, die ihrem Wunsch nach
»Sozialer Sicherheit”“ Rechnung tragt, auch wenn dies die Chance, ,,ein hohes Einkommen zu
erzielen“, mindern wird. Wenn dem aber so ist, dann kann der Einwand, dass VVorkehrungen
zur sozialen Sicherung zu Lasten des allgemeinen Wohlstandes gehen werden, fir sich allein
kein ausschlaggebendes Argument gegen solche Vorkehrungen sein. Dann wird es vielmehr
notwendig sein, mogliche MalRnahmen der sozialen Absicherung, die geeignet sein kdnnen,
eine marktwirtschaftliche Ordnung in der Einschatzung der Menschen zu verbessern, von
solchen zu unterscheiden, die die Funktionseigenschaften der Marktwirtschaft in fr sie uner-
wiinschter Weise verandern oder das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* in ein flr sie weniger
attraktives Spiel verwandeln,*” in ein Spiel, das sie nicht vorziehen wiirden, wenn sie vor die
direkte Wahl gestellt waren. - Was das alternative Spiel ,,sozialistische Planwirtschaft” anbe-
langt, so wirden wohl, wie oben bereits gesagt, selbst diejenigen es nicht vorziehen wollen,
die in ihm die ,,soziale Sicherheit* weit besser aufgehoben meinen als in der Marktwirt-
schaft.'®

Von besonderer Bedeutung in der genannten Hinsicht ist eine von Hayek (1971: 330;
1952: 156f.) betonte Unterscheidung zwischen zwei grundlegend verschiedenen Vorstellun-
gen von ,,sozialer Sicherheit”, namlich einerseits als Sicherung gegen Armut und andererseits
als Schutz vor sozialem Abstieg. Eine Sicherung gegen Armut kann in einem staatlichen Ge-
meinwesen durch die Garantie eines Mindesteinkommens erreicht werden, also dadurch, dass

allen Birgern der Anspruch auf ein bestimmtes, durch Transfers zu gewahrleistendes Ein-

1> Das Kriterium fiir eine ,,optimale Politik in der Katallaxie* findet sich bei Hayek (2003: 265) auch in einer so
zu interpretierenden, allgemeinen Formulierung: ,,Ziel der Politik in solch einer Gesellschaft mifte es sein, fur
jedes beliebige, unbekannte Mitglied der Gesellschaft die Chancen, seine, ebenfalls unbekannten Ziele aussichts-
reich zu verfolgen, in gleichem Male zu erhdhen.*

'8 Die Daten sind dem Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1998-2002, Bd. 11, entnommen und beziehen
sich auf eine Befragung vom Oktober 1999.

7 Zur Frage ,,marktkompatibler* und ,,marktinkompatibler Formen der sozialen Sicherung siehe auch Schiiller
2002b.

'8 Wie eingangs erwahnt, wiirde laut einer Umfrage vom November 2000 nur eine kleine Minderheit (4% in den
alten und 11% in den neuen Bundeslandern) in einem Volksentscheid der ,,sozialistischen Planwirtschaft* vor
der Sozialen Marktwirtschaft den VVorzug geben, obwohl 89% der Befragten in Ostdeutschland in derselben
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kommensniveau fur den Fall zugesichert wird, dass sie nicht in der Lage sind, dieses durch
eigene Erwerbstatigkeit im Markt selbst zu erwirtschaften.* Je nach der Hohe, die fiir ein
solches Mindesteinkommen angesetzt wird, und je nach der Ausgestaltung der Vergabever-
fahren (mit oder ohne Bedurftigkeitspriifung u.d.) kann ein solcher Anspruch auf soziale Si-
cherung mehr oder minder mit Fehlanreizen verbunden sein, die sich auf die wohlstandschaf-
fende Kraft des Marktes auswirken. Und solche Auswirkungen wird es bei der Wahl zwischen
mdglichen unterschiedlichen Ausgestaltungsformen der Sicherung eines Mindesteinkommens
zu beachten gelten. Im Grundsatz geht es hier aber um die Absicherung von ,,versicherungs-
fahigen Risiken* (Hayek 1952: 158). Diese Art der Absicherung kann im Intergenerationen-
verband ,,Staat” durch einen fiir alle Beteiligten vorteilhaften, und damit zustimmungsféahigen,
Versicherungspakt gewahrt werden, in dem sich die Burger wechselseitig verpflichten, einan-
der und ihre Nachkommen davor zu bewahren, unter ein bestimmtes absolutes Einkommens-
niveau zu fallen (Hayek 2003: 294). Einen solchen Versicherungspakt kénnen die Birger zu
ihrem wechselseitigen Vorteil schlie3en, ohne das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* aufgeben zu
miussen, auch wenn dadurch ihre Chancen ,,ein hohes Einkommen zu erzielen* geringer sein
mogen als in einer Marktwirtschaft ohne Versicherungspakt.?

Vollig anders liegen die Dinge jedoch, wenn ,,soziale Sicherheit* nicht nur Garantie
eines fir alle gleichen Mindest-Versorgungsniveaus sondern Schutz vor sozialem Abstieg
bedeuten soll, also eine Absicherung dagegen, hinter ein einmal erreichtes Einkommensni-
veau zuruckzufallen, bzw. gegen den Zwang, eine gewohnte Téatigkeit aufgeben und eine an-
dere Erwerbsmaoglichkeit finden zu miissen. In einer sich wandelnden Welt, in der eine stén-
dige Anpassung wirtschaftlicher Aktivitaten an veranderte Bedingungen gefordert ist, kann
unmaglich fiir alle die Wahrung eines einmal erreichten Einkommensniveaus oder der Erhalt
des gewohnten Arbeitsplatzes garantiert werden. Das Risiko der Entwertung vergangener In-
vestitionen und der Verschlechterung der Erwerbschancen in einer einmal gewahlten Wirt-

schaftstatigkeit gehtren untrennbar zum ,,Spiel des Marktwettbewerbs*. Im Gegensatz zu

Umfrage erklarten, dass sie mit der sozialistischen Planwirtschaft ,,soziale Sicherheit* verbinden - gegenlber
37%, die ,,s0ziale Sicherheit” mit Sozialer Marktwirtschaft in Verbindung bringen.

9 Hayek (2002: 84): ,,Es gibt natiirlich keinen Grund, warum eine Gesellschaft, die so reich ist wie die moderne,
nicht aulerhalb des Marktes fiir diejenigen, die im Markt unter einen gewissen Standard fallen, ein Minimum an
Sicherheit vorsehen sollte.*

20 Hayek (2003: 361f.): ,,Die Sicherung eines gewissen Mindesteinkommens fiir jeden oder eine Art von Mini-
mum, unter das keiner sinken muss, selbst wenn er unfahig ist, fiir sich selbst zu sorgen, scheint nicht nur ein
véllig legitimer Schutz gegen ein allen gemeinsames Risiko, sondern ein notwendiger Bestandteil der GroRen
Gesellschaft, in welcher der einzelne keine spezifischen Anspriiche mehr an die Mitglieder der besonderen klei-
nen Gruppe hat, in die er hineingeboren wurde. Ein System, das darauf abzielt, Menschen in groRer Zahl zu
bewegen, die vergleichsweise Sicherheit aufzugeben, die die Zugehdrigkeit zur kleinen Gruppe geboten hat,
wirde wahrscheinlich bald groRe Unzufriedenheit und gewaltsame Reaktionen ausldsen, wenn diejenigen, die
bislang dessen Vorteile genossen, ohne Hilfe dastiinden, sobald sie ohne ihr VVerschulden ihre Fahigkeit einbi-
Ren, sich ihren Lebensunterhalt zu verschaffen.*
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einer ,,Existenzminimum-Versicherung* geht es bei solchen inhdarenten Marktrisiken um nicht
versicherungsfahige Risken.?! Der Schutz vor solchen Risiken kann zwar bestimmten Perso-
nen oder Gruppen als Privileg eingerdumt werden, man kann ihn aber unméglich allen glei-
chermallen gewahren und gleichzeitig das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* aufrechterhalten
(Hayek 1969: 258; 1952: 160f.; 2003: 362).

In der politischen Praxis findet man denn auch ,,soziale Sicherheit” der zweiten Vari-
ante nirgendwo als allgemeines Prinzip realisiert, sondern typischerweise lediglich als Privi-
leg, das bestimmten Gruppen vorbehalten bleibt, denen es gelungen ist, diese VVorzugsbehand-
lung im politischen Wettbewerb fiir sich zu erstreiten. In der politischen Realitét geht es nie
darum, derartige Regelungen der ,,sozialen Sicherheit* unterschiedslos fir alle durchzusetzen.
Sondern, wie Hayek (1952: 161) es formuliert: ,,\WWas man statt dessen fortgesetzt tut, besteht
darin, diese Art von Sicherheit von Fall zu Fall zu gewéhren, bald dieser und bald jener Grup-
pe, was dazu fihrt, dass die Unsicherheit flir diejenigen, die beiseite stehen mussen, bestandig
wachst.“*> Wie jede VVorzugsbehandlung so hat auch das an einige vergebene Privileg der
,»sozialen Sicherheit” seine Kehrseite in der Diskriminierung anderer Menschen, die die Kos-
ten der Privilegierung einiger zu tragen haben, und zwar nicht nur die direkten Kosten, die
darin bestehen, dass sie als Konsumenten mit hoheren Preisen oder als Steuerzahler mit hohe-
ren Steuern belastet werden, als es ansonsten der Fall wére, sondern auch die indirekten Kos-
ten, die darin liegen, dass der Druck zur Anpassung an die sich andernden wirtschaftlichen
Bedingungen in der Umwelt in verstarktem Male von denen getragen werden muss, denen
das ,,Vorrecht der Sicherheit* (Hayek ebd.) vorenthalten bleibt. Uber die zwangslaufige Folge
stellt Hayek (ebd.: 168) fest: ,,Je mehr wir also versuchen, volle Sicherheit durch ein Eingrei-
fen in den Marktmechanismus zu verschaffen, umso gréer wird die Unsicherheit, und, was
schlimmer ist, umso grofier wird der Gegensatz zwischen der Sicherheit derjenigen, denen sie
als Privileg gewahrt wird, und der stdndig steigenden Unsicherheit der Zukurzgekomme-
nen.“%

Auch eine marktwirtschaftliche Ordnung mit ihren inhérenten Wettbewerbszwéngen

kann und muss dem Bediirfnis nach materieller Absicherung in wirksamer Weise Rechnung

21 Was natiirlich nicht ausschlieRt, dass Individuen private Vorkehrungen zur Sicherung ihres zukiinftigen Le-
bensstandards treffen kénnen. — Dazu Hayek (1971: 382): ,,Die verninftige Losung dieser Probleme in einer
freien Gesellschaft scheint zu sein, dass, wéhrend der Staat fir alle, die sich nicht selbst erhalten kénnen, ein
einheitliches Minimum vorsieht ..., alle weitere VVorsorge, die zur Beibehaltung des gewohnten Lebensstandards
notwendig ist, wettbewerblichen und freiwilligen Unternehmen tberlassen bleibt.*

22 Auf den Zusammenhang zwischen der Gewahrung ,,sozialer Sicherheit* als Privileg und der Schaffung von
Unsicherheit weist auch Walter Eucken (1990: 371) hin, wenn er feststellt: ,,Und wenn der Markt herrschen soll,
dann darf man sich auch nicht weigern, sich ihm anzupassen. Man darf Unsicherheit nicht dadurch bek&mpfen
wollen, dass man neue Unsicherheit schafft.”

2 Siehe dazu auch Hayek (1976: 34, Fn. 21).
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tragen, wenn sie von den Menschen als eine insgesamt wiinschenswerte Ordnung erlebt wer-
den soll. Im Kern geht es beim Problem der ,,sozialen Sicherheit* in einer marktwirtschaftli-
chen Ordnung darum, dass ein kategorialer Unterschied gemacht werden muss zwischen
Formen der sozialen Sicherung, die in dem Sinne mit einer Marktwirtschaft kompatibel sind,
dass sie in ihr als allgemeines Prinzip Anwendung finden kénnen, und solchen Formen, die
entweder nur als Privileg an ausgewahlte Gruppen vergeben werden kdnnen, oder aber bei
diskriminierungsfreier, allgemeiner Anwendung das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* aulier
Kraft setzten wiirden.? In einer aufgeklarten éffentlichen Auseinandersetzung um die Frage
der sozialen Sicherheit wird es daher darum gehen missen, diesen kategorialen Unterschied
stets deutlich zu machen und zu betonen, dass man alle Forderungen, die auf den Schutz vor —
oder die Kompensation fiir — Wettbewerbswirkungen zielen, grundsétzlich zurlickweisen
muss, wenn man nicht in das Dilemma der Wahl zwischen Privilegienvergabe und dem génz-

lichen Verzicht auf produktive Leistung marktlichen Wettbewerbs geraten will.

5. Die Verfassung des Marktes als Gesellschaftsvertrag
Die bereits zitierten Meinungsumfragen ebenso wie vielfaltige Erfahrungen der Alltagspolitik
weisen deutlich darauf hin, dass viele Menschen bereit zu sein scheinen, die Freiheit, die die
marktwirtschaftliche Ordnung bietet, zugunsten staatlicher VVorkehrungen ,,sozialer Sicher-
heit* beschranken zu lassen. Die mindere Wertschéatzung des Eigenwerts individueller Frei-
heit, die man dahinter vermuten muss, wird fiir einen liberalen Okonomen enttauschend sein,
doch wird gerade er das Recht der Menschen anerkennen mdissen, sich fur eine Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung entscheiden zu kénnen, in der sie das Gesamt ihrer Bedurfnisse und
Winsche am besten befriedigt finden. Wenn eine soziale Ordnung letztlich nur durch die
freiwillige Zustimmung der unter ihr lebenden Menschen legitimiert werden kann, dann kann
auch die marktwirtschaftliche Ordnung ihre Legitimation nicht direkt aus der Freiheit herlei-
ten, die die Menschen im ,,Spiel des Marktes*“ genief3en, sondern nur aus ihrer freiwilligen
Entscheidung fiir dieses Spiel, also ihrer freiwilligen Einigung darauf, sich seinen Regeln zu
unterwerfen. Die Funktionseigenschaften einer Ordnung - und so auch die Funktionseigen-
schaften der marktwirtschaftlichen Ordnung, einschliel3lich ihres Freiheit sichernden Charak-

ters — bieten Argumente, mit denen um die Zustimmung zu ihr geworben werden kann, sie

** Hayek (2001: 86): ,,Dem modernen Staat stehen viele andere Methoden zur Verfiigung, um mit den ihm an-
vertrauten Mitteln ernstlich bedrohten Gruppen voriibergehend zu helfen. Dazu braucht er nicht in der Lage zu
sein, die allgemeinen Spielregeln zugunsten einzelner Gruppen abzuéndern oder solchen Gruppen zu erlauben,
intern besondere, das Spiel des Marktes behindernde Regeln zu erzwingen. Was wieder tabu werden muss, wenn
wir verhindern wollen, dass der Staat gezwungen wird, immer mehr groRen Gruppen ihr Einkommen zu garan-
tieren, ist, dass er zu diesem Zweck Modifikationen des fiir alle gleich geltenden Rechts vornimmt und fir ein-
zelne Gruppen Sonderrechte schafft.” — Siehe dazu auch Hayek 1952: 260.
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sind aber nicht per se Legitimation stiftend. Menschen sind nicht verpflichtet, sich flr eine
freiheitliche Ordnung zu entscheiden, wenn diese nicht ihren eigenen Vorstellungen von einer
wiinschenswerten Lebensumwelt entspricht. Sie sind allerdings verpflichtet, und das ist im
vorliegenden Zusammenhang der entscheidende Punkt, die Spielregeln eines Spiels, auf das
sie sich mit anderen freiwillig einigen, auch in den Fallen zu respektieren, in denen sie sich in
flir sie unerwiinschter Weise auswirken. Mit der Entscheidung dafir, ein bestimmtes Spiel zu
spielen, gehen die Beteiligten — ob nun explizit oder implizit — einen Sozialpakt ein, einen
Verfassungsvertrag, in dem sie sich wechselseitig versprechen, die Regeln des Spiels einzu-
halten, solange sie an dem Spiel teilnehmen. Wo eine solche wechselseitige Bindung an Spiel-
regeln fehlt, kann man nicht davon sprechen, dass Menschen sich Giberhaupt auf ein bestimm-
tes Spiel einlassen. Und dort, wo eine solche wechselseitige Verpflichtung zur Regeleinhal-
tung nicht wirksam durchgesetzt wird, muss es zwangslaufig zur Erosion und Zerstérung ei-
nes gewdahlten Spiels kommen.

In der Sprache der Moralphilosophie kann man den hier in Frage stehenden Sachver-
halt auch so ausdrlicken: Bei der Empfehlung, der marktwirtschaftlichen Ordnung vor mogli-
chen Alternativen den VVorzug zu geben, geht es um einen hypothetischen Imperativ, also um
ein bedingtes Sollensurteil, das nur fir den Fall Geltung beansprucht, dass der Adressat tat-
séchlich winscht, was ihm als vorzugswirdige Funktionseigenschaft dieser Ordnung darge-
stellt wird. Bei der Forderung, die Spielregeln des Marktes zu akzeptieren, wenn man sich
einmal fir das ,,Spiel der Marktwettbewerbs* entschieden hat, geht es um einen kategorischen
Imperativ, also um eine unbedingte moralische Forderung, die auch in den Fallen Geltung
beansprucht, in denen ihre Befolgung den Interessen des Adressaten zuwiderlauft.

Hypothetische Imperative appellieren an die Interessen der Empfehlungsadressaten.
Sie sagen ihnen, was sie aus Klugheitsgrinden tun sollten, wenn sie bestimmte Interessen
moglichst wirksam verfolgen wollen, - und sie gehen ins Leere, wenn die Adressaten die un-
terstellten Interessen in Wirklichkeit gar nicht verfolgen. Empfehlungen, sich fir eine markt-
wirtschaftliche Ordnung zu entscheiden, sind in diesem Sinne hypothetische Imperative, und
auch sie gehen ins Leere, wenn die Adressaten tatsdchlich eine Ordnung mit anderen Funkti-
onseigenschaften vorziehen sollten. - Kategorische Imperative appellieren nicht an Interessen
sondern weisen auf Pflichten hin, die die Adressaten unabhéngig von ihrer aktuellen Interes-
senlage zu erfullen haben, weil sie freiwillig entsprechende Bindungen eingegangen sind. Die
Forderung, die Anpassungszwaénge des Marktes zu akzeptieren, wenn man sich auf das ,,Spiel
des Marktwettbewerbs* eingelassen hat, ist in diesem Sinne ein kategorisches Postulat. Die

Entscheidung zu diesem Spiel setzt die Bereitschaft voraus, die aus seinem regelkonformen
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Ablauf resultierenden Auswirkungen zu akzeptieren, auch wenn sie den eigenen Interessen
entgegenstehen.

In der einen oder anderen Form, wenn auch zumeist eher implizit als explizit, ist von
verschiedenen Autoren darauf hingewiesen worden, dass die Verfassung des Marktes, also die
Regelordnung, die das ,,Spiel der Katallaxie* konstituiert, im oben erlduterten Sinne als ein
Sozialpakt oder Gesellschaftsvertrag angesehen werden kann, in dem sich die Beteiligten
wechselseitig verpflichten, um der Vorteilhaftigkeit des Spiels willen, die Anforderungen des
Wettbewerbs zu akzeptieren, denen sie im Spielverlauf ausgesetzt sind. So bemerkt etwa
Hayek (2002: 84) Gber das Marktspiel: ,,Die aggregierten Resultate dieses Spiels und die An-
teile jedes einzelnen an diesen Resultaten sind nur deswegen so groR, wie sie sind, weil wir
uns darauf geeinigt haben, dieses Spiel zu spielen. Und nachdem wir uns einmal auf dieses
Spiel eingelassen haben und aus ihm Gewinn zogen, sind wir moralisch verpflichtet, Ande-
rungen auch dann hinzunehmen, wenn sie sich gegen uns richten.” Und Christian von Weiz-
sécker (1984; 1998) nimmt ausdriicklich Bezug auf den Gedanken des Gesellschaftsvertrages,
wenn er auf den Umstand hinweist, dass die marktliche Wettbewerbsordnung insgesamt und
auf die Dauer allen Beteiligten Vorteile bietet, die die Nachteile, die ihnen im Verlauf des
Spiels aus Wettbewerbszwangen erwachsen, bei weitem tbersteigen. Er spricht in diesem
Zusammenhang von ,,Generalkompensation* und betont die Analogie zum ,,Hobbes’schen
Gesellschaftsvertrag” (1984: 131; 1998: 279).%° In der Terminologie von Weizsackers geht es
bei dem Gesellschaftsvertrag, der dem ,,Spiel des Marktwettbewerbs* zugrunde liegt, darum,
dass die Beteiligten sich verpflichten, um der ,,Generalkompensation* wegen, die sie durch
die allgemeinen Vorteile des Spiels erhalten, auf Forderungen nach ,,Einzelkompensation* fur
ihnen im Spielverlauf erwachsende Nachteile zu verzichten. Im Einzelfall kbnnte zwar, so
von Weizsédcker (1998: 280), der Schutz vor unerwiinschten Wettbewerbswirkungen ,,dem
einzelnen Birger helfen. In der Summe aber und unter Berlicksichtigung des gleichzeitigen
Verzichts der anderen Blrger ... profitiert er von diesem gemeinsamen Verzicht.” Die ent-
scheidende Gefahrdung des fiir alle vorteilhaften ,,Regimes der Generalkompensation sieht
von Weizsécker darin, dass die einzelnen bei fur sie nachteiligen Veranderungen in den
Marktbedingungen nicht die allgemeinen Funktionseigenschaften alternativer Regime als sol-
che vergleichen, also eine wettbewerbliche Marktwirtschaft mit einem ,,interventionistischen
Verteilungssystem* (von Weizsacker 1984: 131), ,,sondern den Zustand mit dieser spezifi-

schen Veranderung mit dem Zustand ohne diese spezifische Veranderung® (ebd.: 281).

2> Den Gedanken der Generalkompensation spricht auch Hayek (2003: 273) an, wenn er im Hinblick auf die
Einzeleffekte des Marktspiels feststellt, dass ,,langfristig die Summe all dieser Einzeleffekte, auch wenn sie im-
mer irgend jemandem schaden werden, die Chancen fur alle wahrscheinlich verbessern® wird.
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Aus den von Interventionen erhofften Vorteilen fur bestimmte Gruppen speisen sich
die im politischen Prozess gedulRerten Forderungen nach dem Schutz vor, bzw. der Kompen-
sation fur, Wettbewerbswirkungen, Forderungen, denen man nur wirksam begegnen kann,
wenn man die gemeinsamen Verpflichtungen betont und durchsetzt, die fir alle Beteiligten
kategorisch gelten missen, wenn man das ,,Spiel der Katallaxie* spielen will. Allen Beteilig-
ten muss bewusst gehalten werden, dass die konstitutionelle Entscheidung dafiir, das ,,Spiel
des Marktwettbewerbs* zu spielen, Vorrang haben muss vor den Erwagungen, die auf der
sub-konstitutionellen Ebene, also im Verlauf des Spiels, zuldssig sind. Fir Eingriffe in das
Marktspiel, fur die Gewéhrung von Ausnahmen und Privilegien, mogen sich in jedem Einzel-
fall mehr oder minder plausible ZweckmaRigkeitsgriinde angeben lassen. Doch dirfen einzel-
fallbezogene ZweckmaRigkeitsgriinde keine Entschuldigung dafiir sein, die geltenden Spiel-
regeln auBer Kraft zu setzen. Bei der Entscheidung fur das ,,Spiel der Katallaxie® und auch
bei der Entscheidung tiber Anderungen in den allgemeinen, fiir alle Beteiligten gleichermaRen
geltenden Spielregeln der Katallaxie haben ZweckmalRigkeitserwégungen durchaus einen le-
gitimen Platz. Aber hier wie bei jedem Spiel missen die Regeln eines einmal gewahlten

Spiels auf der sub-konstitutionellen Ebene kategorisch gelten.

6. Schluss
Das Paradoxon der marktwirtschaftlichen Ordnung hat seinen Grund darin, dass sich ihre
Wertschétzung ebenso wie die VVorbehalte gegen sie aus derselben Quelle speisen, dem Wett-
bewerb. Die Menschen schatzen seine Wohlstand schaffende Leistung, aber die Anpassungs-
zwange, die er ihnen auferlegt, widerstreben ihnen. Als Konsumenten genie3en sie seine
Frichte, als Produzenten méchten sie sich seinen Anforderungen nach Mdaglichkeit entziehen.
Aber man kann nicht beides gleichzeitig haben, die Friichte des Wettbewerbs und Schutz vor
seinen Anforderungen. Oder genauer gesagt, nicht alle kdnnen beides haben. Einzelnen Per-
sonen oder ausgewahlten Gruppen mag dies als Privileg gewéhrt werden, freilich nur auf Kos-
ten anderer. Und je gréRer der Kreis der Privilegierten wird, umso gewichtiger werden die
kumulierten Nachteile sein, die aus der Beeintrachtigung der marktlichen Koordinationsleis-
tung folgen. Recht bald ist im Prozess der Privilegienvergabe die Schwelle Giberschritten, von
der ab die nachteiligen Wirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Marktes so schwerwiegend
sind, dass der erreichte Zustand nicht nur fiir die Diskriminierten, die die Kosten der Vorteils-
gewdhrung an andere zu tragen haben, sondern auch fir die NutznieRer der Privilegien weni-

ger wunschenswert ist als es eine privilegienfreie Wettbewerbsordnung ware.
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Die Ursache des Paradoxons der Marktwirtschaft, die unauflésliche Verbindung zwi-
schen der geliebten und der ungeliebten Seite des Wettbewerbs, wird man unméglich aufhe-
ben kdnnen, wenn man das ,,Spiel der Katallaxie* spielen will. Aber man kann VVorkehrungen
zu treffen suchen, die das Risiko mindern, dass ihr gespaltenes Verhéltnis zum Wettbewerb
die Menschen dazu verleitet, von der Politik etwas zu fordern, was es nicht geben kann - ndm-
lich die Herstellung einer Welt, in der man die Friichte des Wettbewerbs ernten kann, ohne
seine Lasten tragen zu mussen -, und dass sie mit solchen Forderungen zur Zerstérung der
Ordnung beitragen, der sie ihr Wohlergehen verdanken. VVon priméarer Bedeutung sind in die-
ser Hinsicht naturlich institutionelle Vorkehrungen, die die Autoritat und die Macht von Re-
gierung und Gesetzgeber zur Gewahrung von Ausnahmeregelungen und Privilegien ein-
schranken.?® Dariiber hinaus besteht jedoch auch die fortdauernde Notwendigkeit, durch Auf-
klarung Verstandnis fir das ,,Spiel des Marktwettbewerbs* mit seinen inhdrenten Funktions-
prinzipien zu schaffen und zu fordern, das Bewusstsein fir die der Marktwirtschaft zugrunde
liegende Verfassungsethik einer privilegienfreien Spielregelordnung zu scharfen und wach zu
halten, sowie immer wieder deutlich zu machen, dass an die Politik gerichtete Forderungen
nach Schutz vor den Anpassungszwangen des Wettbewerbs entweder auf eine vollige Aufga-
be des Marktspiels oder auf die Privilegierung einiger auf Kosten anderer hinauslaufen. Denn
die Wirksamkeit der institutionellen Vorkehrungen héngt in nicht geringem Mal3e von den in
der Offentlichkeit vorherrschenden Meinungen und Einstellungen ab, ein Aspekt, auf den
Hayek (2001: 116) hinweist, wenn er feststellt: ,,Ob sich eine freie Wettbewerbswirtschaft
erhalten ... wird, ...hangt in letzter Linie von der Einstellung der Masse zur Wirtschaftsord-
nung ab, und diese Einstellung hangt unvermeidlich nicht so sehr von den wahren Interessen,

sondern von den Einsichten und dem Verstandnis ab.“%’

% Der Beschrankung der Autoritét zur Privilegienvergabe dienen Verfassungsbestimmungen, die Regierung und
Gesetzgeber an das Gebot der Rechtsgleichheit aller Biirger binden sollen, ein Gebot das gerade in der Wirt-
schaftsgesetzgebung allzu haufig verletzt worden ist. Der Beschrankung der Macht zur Privilegienvergabe die-
nen die politischen Organisationsprinzipien der Subsidiaritat und des Wettbewerbs zwischen Gebietskdrper-
schaften, die die Mdglichkeiten des Einzelnen verbessern, sich unerwiinschten politischen Bedingungen zu ent-
ziehen.

21 E.-J. Mestmacker (1978: 10) schreibt in &hnlichem Sinne ber Franz Béhm: ,,Er war vielmehr der Auffassung,
dass politische Ordnungen, auch Wirtschaftsordnungen, ohne die Einsicht der Burger in ihre Strukturprinzipien
auf Dauer nicht lebensfahig seien. Und er hielt es gerade deshalb fur eine Kulturaufgabe hohen Ranges, die Ein-
sicht in die Ordnungsprinzipien der Marktwirtschaft in einer Demokratie durchzusetzen.*
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