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Der Markt als kreativer Prozess:

*

Die Okonomik ist keine zweite Physik

von
Viktor J. Vanberg

Universitit Freiburg
Walter Eucken Institut, Freiburg

1. Einleitung
Die Fahigkeit, neuartige Losungen fiir Probleme zu finden, wird in Lexika und Enzyklopéddien
{ibereinstimmend als das zentrale Kennzeichen von Kreativitit hervorgehoben.' Fiihrt man
sich im historischen Riickblick die wirtschaftliche Entwicklung in marktwirtschaftlich organi-
sierten Gesellschaften vor Augen, so wird man sich schwerlich des Eindrucks erwehren kon-
nen, dass der Markt mit seinen stindigen Neuerungen in Giiter- und Leistungsangeboten, in
den Produktionsverfahren und in den Vertriebsmethoden ein Musterbeispiel fiir einen durch
kreative Dynamik gekennzeichneten Prozess ist. Merkwiirdigerweise spielt jedoch die Kreati-
vitit menschlichen Handelns in dem in der Okonomik dominierenden Paradigma der neoklas-
sischen Gleichgewichtstheorie und dem von ihr gezeichneten Bild des Marktes iiberhaupt
keine Rolle. Dass dies ein fundamentales Defizit fiir eine Wissenschaft ist, die den Anspruch
erheben will, das reale Geschehen in Mérkten erkldren zu konnen, ist seit langem von Kriti-
kern vermerkt worden, und es hat in der Geschichte der Disziplin nicht an gewichtigen Stim-
men gefehlt, die eine theoretische Umorientierung angemahnt haben. Gerade in jiingerer Zeit
gibt es verstirkte Bemiihungen um die Entwicklung von Forschungsansitzen, die eine theore-

tische Neuorientierung hin zu einer evolutorischen Okonomik verfolgen, die der Kreativitit

* Beitrag zum Kolloquium 24, , Kreativitit und Okonomie — Wirtschaftliches Handeln und menschliche Kreativi-
tat”, XX. Deutscher Kongress fiir Philosophie, Berlin, 26.-30. September 2005. Dieser Beitrag stiitzt sich auf
Vanberg 2003 und Vanberg 2004a. — Der Untertitel ist gewahlt in Anlehnung an E. Mayr 2004.

! Der Brockhaus (Brockhaus, Die Enzyklopadie, 12. Bd., Leipzig 2001, S. 476) definiert Kreativitit als ,,schop-
ferisches Vermogen, das sich im menschlichen Handeln oder Denken realisiert und einerseits durch Neuartigkeit
oder Originalitit gekennzeichnet ist, andererseits aber auch einen sinnvollen und erkennbaren Bezug zur Losung
technischer, menschlicher oder sozialpolitischer Probleme aufweist.” — Die Enzyclopaedia Britannica (The New
Encyclopaedia Britannica, 15th edition, Vol. 3, Chicago 1990, S. 721) spricht von ,,creativity* als der ,,ability to
make or otherwise bring into existence something new, whether a new solution to a problem, a new method or
device, or a new artistic object or form.” — In der deutschen Internet Enzyklopéddie Wikipedia
(http://de.wikipedia.org/wiki/Kreativit%C3%A4t) liest man: ,,Kreativitit (von lat. creatio — Schopfung) ist die
Fahigkeit intelligenter Lebewesen, neue und uniibliche Kombinationen fiir bestehende und neue Aufgabenstel-
lungen zu finden.*



des Menschen einen systematischen Platz im theoretischen Verstindnis des Marktes einrdumt.
In diesem Beitrag wird es darum gehen, die historischen und wissenschaftstheoretischen Hin-
tergriinde des Konflikts zwischen dem Gleichgewichtsparadigma der neoklassischen Ortho-

doxie und einer evolutorischen Sicht des Marktes etwas ndher zu beleuchten.

2. Die ,,marginalistische Revolution* und die Geburt des neoklassischen Paradigmas
Nach géingiger Lehrmeinung beginnt die neoklassische Okonomik mit der so genannten
,marginalistischen Revolution* der 1870er Jahre, als deren Pionierwerke die ,,Grundsétze der
Volkswirtschaftslehre* von Carl Menger (1871), William Stanley Jevons’ ,,The Theory of
Political Economy* (1871) sowie die ,,Eléments d’économie politique pure* von Leon Walras
(1874) gelten. Die Bezeichnung ,,marginalistische Revolution* fiir die in der Neoklassik voll-
zogene theoretische Wende legt den Gedanken nahe, dass die ,,bedeutendsten Verdnderungen
gegeniiber der Klassik ... im Ubergang von der objektiven zur subjektiven Wertlehre und der
damit verbundenen Betonung des Marginalkalkiils* liegen.” Diese Vorstellung von den Ur-
spriingen der Neoklassik bedarf allerdings einer gewissen Differenzierung. Zwar mag es, so-
weit es die subjektive Wertlehre und die Grenznutzenbetrachtung anbelangt, in der Tat ge-
rechtfertigt sein, die drei genannten Autoren in eine Reihe zu stellen. Okonomen, die sich mit
dieser Episode der Theoriegeschichte ihres Faches eingehender beschéftigt haben, melden
allerdings Zweifel an, ob das, was die theoretische Entwicklung der Okonomik in ihrer neo-
klassischen Phase entscheidend geprigt hat, tatsidchlich allein im Wertsubjektivismus und in
der Marginalanalyse zu sehen ist, oder nicht vielmehr in einem bestimmten Wissenschaftsver-
standnis gesehen werden muss, das zwar fiir die Theorien von Walras und Jevons bestimmend
war, keineswegs jedoch fiir die von Carl Menger vertretene theoretische Sichtweise.

So meint etwa Philip Mirowski (1989: 1951f.), dass die entscheidende Weichenstel-
lung, die die 6konomische Theorie auf ihren charakteristischen neoklassischen Entwicklungs-
pfad brachte, nicht so sehr im Marginalismus lag, sondern im Bemiithen um eine mathemati-
sche Formalisierung, die ihre Inspiration aus den seinerzeit, also in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, in der Physik géngigen Theorien bezog.> Wie viele der von ihnen inspirierten
Wegbereiter des neoklassischen Paradigmas waren Leon Walras und William S. Jevons als

Naturwissenschaftler ausgebildet,* und sie stiitzten ihre Vorstellungen von einer wissenschaft-

2 Gabler Volkswirtschafts Lexikon, Wiesbaden 1996, S. 760.

? P. Mirowski (1989: 3): ,,The progenitors of neoclassical theory boldly copied the reigning physical theories in
the 1870s.“ — Ahnlich heift es bei Th. M. Porter (1994: 153): “The pioneers of neoclassical economics depended
heavily on mathematical physics for the theoretical structure imposed on their discipline.”

* Mirowski (1989: 217): ,(T)he various European progenitors of neoclassical theory ... all received training in
the natural sciences. The impact of this training upon their economic writings was not at all subtle, or difficult to
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lichen Okonomik ganz explizit auf das Vorbild der Physik, speziell der klassischen Mechanik,
wobei sie, wie Mirowski zu zeigen sucht, sich nicht nur allgemein vom naturwissenschatftli-
chen Denkstil der Physik inspirieren lieBen, sondern die analytischen Instrumente der Lehr-
buchphysik ihrer Zeit auf ihren Forschungsgegenstand iibertrugen, und zwar, in den Worten
Mirowskis, ,,term for term and symbol for symbol“.5 — Von einem solchen Wissenschaftsver-
standnis setzt sich, worauf im Folgenden noch zuriickzukommen sein wird, das Forschungs-
programm Carl Mengers und der von ihm begriindeten Osterreichischen Schule der National-
okonomie in deutlicher Weise ab.® Menger stand dem mathematischen Formalismus der Wal-
rasschen Theorie ebenso skeptisch gegeniiber (Mirowski 1989: 259) wie dem Versuch, die
,naturwissenschaftliche Methode der Forschung kritiklos* auf die Okonomik zu iibertragen.”
Aus diesem Grunde konne man denn auch, so argumentiert Mirowski, Menger nicht als neo-
klassischen Okonomen betrachten.® Weder Menger seinerseits noch Walras und Jevons ihrer-
seits hitten sich gegenseitig als Vertreter desselben Forschungsprogramms anerkannt.’

Der ausdriickliche Ehrgeiz von Leon Walras, dessen Modell des allgemeinen Gleich-
gewichts im Zentrum der neoklassischen Theorietradition steht,'® war darauf gerichtet, eine
reine theoretische Okonomik als ,,naturwissenschaftlich-mathematische Disziplin wie die Me-
chanik oder die Hydrodynamik* zu entwickeln.'' Sein Bestreben galt der Begriindung der
,,Okonomik als einer exakten Wissenschaft* (Walras 1954: 47), einer mathematischen Oko-

nomik, die sich mit den ,,mathematischen Wissenschaften der Astronomie und der Mechanik*

detect.“ — ,,(T)he entire Lausanne school were initially trained as engineers. The first British neoclassicals all
came from an engineering background (ebd.: 264).

> Mirowski (1989: 3): ,,Those neoclassicals did not imitate physics in a delutory or superficial manner; no, they
copied their models mostly term for term and symbol for symbol, and said so.*

® Siehe dazu Mirowski (1989: 259ff.) und V. Vanberg (1998: 635).

7 Menger betont ausdriicklich, dass die Forschungsmethode, die er fiir die Okonomik angemessen hilt, ,,natur-
wissenschaftlich® im Sinne der Verfahrensweise sei, die ,,allen Erfahrungswissenschaften gemeinsam ist und
richtiger die empirische genannt werden sollte” (Menger 1968: VII), fdhrt dann aber fort: ,,Die bisherigen Versu-
che, die Eigentiimlichkeiten der naturwissenschaftlichen Methode der Forschung kritiklos auf die Volkswirt-
schaftslehre zu tibertragen, haben denn auch zu den schwersten methodischen Missgriffen und zu einem leeren
Spiel mit dulerlichen Analogien zwischen den Erscheinungen der Volkswirtschaft und jenen der Natur gefiihrt*
(ebd.).

¥ Mirowski (1989: 261): ,,Menger cannot be considered a neoclassical economist because he rejected the unify-
ing principle of that research program. ... Were it not for the historical accident that the Grundsétze was first
published in 1871 and the fact that Menger’s illustrious student Wieser promoted Menger’s claim as one of the
originators of the neoclassical theory ..., then by all logic Menger would not be considered one of the marginal-
ist revolutionaries today.”

® Mirowski (1989: 259): , Although it has become conventional wisdom to cite the triumvirate of the Marginal
Revolution as Jevons, Walras, and Menger, it is important to note that the three actors themselves did not accept
this regimentation.*

' Im Gabler Volkswirtschafts Lexikon (Wiesbaden 1996, S. 760) heiBt es dazu: ,,Zentrales Modell der Neoklas-
sik ist Walras’ Modell des allgemeinen Gleichgewichts, das auf den Grundannahmen vollkommene Konkurrenz,
vollstindige Voraussicht, vollig flexible Preise basiert.

" Walras (1954: 71): ,,(T)he pure theory of economics ... is a physico-mathematical science like mechanics or
hydrodynamics.“ — ,,(T)his pure theory of economics is a science which resembles the physico-mathematical
sciences in every respect® (ebd.).



werde messen konnen (ebd.: 48).'* So wie die reine Mechanik von der idealisierten Modell-
vorstellung eines friktionslosen Mechanismus ausgeht, so sollte die reine Okonomik die Mo-
dellvorstellung eines ,,idealen Marktes* (ebd.: 71) entwickeln, in dem die Preisbildung sich
durch das Zusammenspiel von Angebots- und Nachfragekréften in einem ,,hypothetischen
Regime absolut freien Wettbewerbs* vollzieht (ebd.: 84)."*

In dhnlicher Weise wie bei Walras war auch der Ehrgeiz von William S. Jevons auf
die Entwicklung einer am Vorbild der Mechanik orientierten mathematischen Okonomik aus-
gerichtet, deren ,,Gleichungen (sich) in ihrem allgemeinen Charakter nicht von jenen unter-
scheiden, welche in vielen Zweigen der Naturwissenschaften tatsidchlich angewendet werden®
(Jevons 1924: 98).15 Die von ihm entwickelte Theorie, so betonte er, konne als ,,Mechanik des
Nutzens und des Selbstinteresses beschrieben werden“,16 als eine Theorie des Wirtschaftens,
die ,,eine auffallende Ahnlichkeit mit der Wissenschaft der statischen Mechanik® (ebd.: xxv)
zeige, und deren ,,Gesetze des Tausches ... den Gleichgewichtsgesetzen eines Hebels* (ebd.)
dhneln."”

Walras und Jevons, so kann man zusammenfassend feststellen, gaben der neoklassi-
schen Okonomik ein Forschungsprogramm vor, das das Marktgeschehen — ganz analog der
physikalischen Kriftemechanik — unter dem Gesichtspunkt des Gleichgewichts gegeneinander
strebender Gkonomischer Krifte betrachtet.'® Okonomische Theorie prisentiert sich hier, wie

Hans Albert (1967: 41) es formuliert hat, ,,gewissermallen als eine ,Astronomie der Giiterbe-

12 Porter (1994: 149) bemerkt zu Walras” Wissenschaftsprojekt: ,,In 1873 he wrote his colleague at Lausanne, the
engineer Antoine Paul Piccard, that ‘by introducing into pure political economy the precision of definitions and
the rigor of deductions that prevails in pure mechanics, ... most rules of applied political economy’ could be
demonstrated mathematically. ... Pure political economy, he held, should be constructed on the model of astron-
omy — ‘the type to which, sooner or later, the theory of social wealth must converge.””

> Walras (1954: 84): ,,(W)e shall suppose that the market is perfectly competitive, just as in pure mechanics we
suppose, to start with, that machines are perfectly frictionless.*

' Walras (1954: 40): ,,Pure economics is, in essence, the theory of the determination of prices under a hypotheti-
cal régime of perfectly free competition.*

1% Jevons (1924: xxxiii): ,,Aber wie alle Naturwissenschaften mehr oder weniger deutlich auf den allgemeinen
Grundsitzen der Mechanik beruhen, so miissen auch alle Zweige und Teile der Wirtschaftswissenschaften von
bestimmten allgemeinen Grundsitzen beherrscht sein. Es ist gerade die Nachforschung nach jenen Grundsétzen
— die Schilderung der Mechanik des Eigennutzes und der Niitzlichkeit, welcher dieses Buch gewidmet ist.“ — Wo
in der deutschen Ubersetzung von , Naturwissenschaften gesprochen wird, ist in der englischen Ausgabe von
»physical sciences” (Jevons 1931: xvii, 102) die Rede.

' Jevons (1924: 20): ,,Die hier entwickelte Theorie kann als eine Mechanik des Nutzens und des Selbstinteresses
beschrieben werden. ... Thre Methode ist so sicher und beweisend wie jene der Kinematik und Statik ... . Ich
zdgere ferner nicht mit der Behauptung, dass die Okonomik stufenweise zu einer exakten Wissenschaft ausge-
baut werden konnte, wenn nur die Handelsstatistik weit vollstindiger und genauer ausgebildet wiirde, als sie es
gegenwirtig ist, so dass die Formeln mit Hilfe zahlenméaBiger Angaben mit einem genauen Inhalt erfiillt werden
konnten.

' Jevons (1924: xxix): ,,Jch mochte auch die Aufmerksamkeit auf jenen Abschnitt des IV. Kapitels lenken, in
welchem ich den mathematischen Charakter der Tauschgleichungen darstelle und auf eine genaue Ahnlichkeit
zwischen ihnen und den Gleichgewichtsgleichungen beim Hebel hinweise.*

'8 N. Georgescu-Roegen (1979: 320) bemerkt zu dem die Begriinder der Neoklassik pragenden Wissenschafts-
verstdndnis: ,,Mechanics reigned supreme as a science and as an epistemology. ... It was because of this orienta-
tion that the mathematical tool was introduced into political economy.*



wegungen’“, als eine Theorie, in der die den Markt bevolkernden Menschen lediglich als
»Nutzenfunktionen* fungieren, die definieren, wie sie sich mit ihren Preisforderungen bzw. —
geboten an die jeweiligen Marktbedingungen anpassen. Als kreative Akteure, die ihre Le-

bensbedingungen aktiv gestalten, treten sie nicht in Erscheinung.'

3. Frihe Kritik
Wenn sich auch das Gleichgewichtsparadigma der Neoklassik in der theoretischen Okonomik
durchgesetzt hat”® und ihre Entwicklung bis heute dominiert, so wurde es doch seit seinen
frithen Anfangen von kritischen Stimmen begleitet, die Zweifel anmeldeten, ob die Orientie-
rung an der physikalischen Gleichgewichtsmechanik dem Forschungsgegenstand einer ,,life-
science* wie der Okonomik wirklich angemessen sein kann.*' Als Walras 1873 seinen Ent-
wurf einer mathematischen Okonomik erstmals an der Académie des Sciences Morales et
Politiques vorstellte, hielt ihm der Wirtschaftshistoriker Levasseur entgegen, er versuche Me-
thoden, die sich fiir die physikalischen Wissenschaften hervorragend eignen mogen, auf Pha-
nomene zu iibertragen, deren Ursachen hochst variabel und komplex seien und vor allem eine
eminent variable Ursache einschlielen, die sich keinesfalls auf algebraische Formeln reduzie-
ren lasse, nimlich menschliche Freiheit (Lawson 2003: 270). Ahnliche Kcritik ist in der Ge-
schichte der Disziplin wiederholt und von verschiedenen Seiten vorgebracht worden, zuneh-
mend verbunden mit dem Argument, es sei fiir die Okonomik als Wissenschaft vom mensch-
lichen Handeln weit angemessener, sich am Vorbild der Biologie zu orientieren als an dem
der Physik.

Dies war etwa die Botschaft eines viel beachteten Aufsatzes, den der Hauptvertreter
des Amerikanischen Institutionalismus, Thorsten Veblen, 1898 im Quaterly Journal of
Economics unter dem Titel ,,Why is Economics Not an Evolutionary Science?* veroffentlich-
te. Die Orientierung an den Metaphern einer physikalischen Kriftemechanik, so argumentier-
te Veblen dort, sei unangemessen fiir eine Wissenschaft wie die Okonomik, die sich nicht mit
der Bewegung lebloser Korper sondern mit der Interaktion von intentional handelnden Men-
schen befasst, und der es darum geht, die aus solcher Interaktion resultierenden Strukturen

und Prozesse zu verstehen. Das Menschenbild des 6konomischen Denkansatzes, fiir das er

' Buchanan und Vanberg (2002: 122): ,,Participants are modeled as responding to exogenously generated shifts
in the parameters of the economy. There is no place in the model for choices and accompanying actions that
create — rather than exhaust — economic value, choices and actions that are endogenous to the operation of the
market process itself.*

2 Georgescu-Roegen (1979: 321): ,, (E)conomics now breathes mechanics throughout.*

I Porter (1994: 128): ,,While economists generally consider their ties to physics a matter to celebrate, historians
often have not. Thus, many are inclined to blame inappropriate copying of physics for the willingness of neo-
classicals to tolerate bizarrely unrealistic assumptions and to place everything historical, cultural, institutional,
and even psychological outside the framework of economic analysis.*



den Begriff , neoclassical® prigte,”> kommentierte Veblen mit der beriihmt-bissigen Formulie-
rung, hier erscheine der Mensch als ,,blitzschneller Kalkulierer von Freuden und Leiden®, der
in einem Kriftefeld von Begierden und Anreizen hin und her bewegt werde ohne selbst als
originire bewegende Kraft in Erscheinung zu treten.”> Als Alternative zu der Modellierung
des Menschen als eines zeitlos gleichen Nutzenkalkulierers empfahl Veblen eine evolutori-
sche Sicht menschlicher Natur, die den Menschen als ein ,,kohdrentes System von Verhal-
tensneigungen und Gewohnheiten* (Veblen 1993: 139) betrachtet und sein Verhalten als das
Ergebnis eines , kumulativen Wachstums von Verhaltensmustern® zu erkléren sucht. Mensch-
liches Verhalten, so die These Veblens, sei zu verstehen als ,,Ergebnis von Gewohnheiten und
Verhaltenstendenzen, die sich durch vergangene, ererbte und kulturelle Prigungen gebildet
haben und von Denkstrukturen, die durch die jeweiligen Erfahrungen geformt werden* (ebd.:
142). — Ebenso wie Veblen, wenn auch mit einer etwas anderen Akzentsetzung, sprach sich
ein weiterer prominenter Vertreter des Amerikanischen Institutionalismus, John R. Commons,
fiir eine Okonomik aus, die den wirtschaftlichen Entwicklungsprozess und den Wandel markt-
licher Institutionen in evolutionstheoretischen Kategorien analysiert (Vanberg 1995).

Selbst Alfred Marshall, der als erster den neoklassischen Theorieansatz in seine géngi-
ge Lehrbuchform gebracht und dadurch maB3geblich dessen Verbreitung gefordert hat, deutet
in der Einleitung zu seinen erstmals 1890 erschienenen Principles of Economics Vorbehalte
gegen die theoretischen Anleihen bei der Physik an, wenn er dort betont, das ,,Mekka des
Okonomen liegt in der 6konomischen Biologie* (Marshall 1920: xii), und die ausgiebige Ver-
wendung von Analogien aus der Mechanik mit dem Argument entschuldigt, dass biologische
Konzepte komplexer seien als die der Mechanik, und dass sie sich daher nicht so sehr fiir ein
einfithrendes Lehrbuch eignen.*

Weder die frithen Mahnungen heterodoxer Okonomen, wie der Amerikanischen Insti-
tutionalisten, noch die verhaltene VerheiBung Marshalls, dass die neoklassische Okonomik
sich jenseits des Lehrbuchniveaus von ihren mechanistischen Analogien emanzipieren werde,

haben allerdings verhindern konnen, dass das Walrasianische Ideal einer an den ,,physika-

*? Laut Palgrave (The New Palgrave Dictionary of Economics, Vol. 3, London: Macmillan, S. 625) taucht der
Begriff ,,neoclassical“ erstmals in einem Aufsatz von Veblen (,,The preconceptions of economic science I11%,
Quarterly Journal of Economics, 14, 1900, S. 240-269) auf.

¥ Veblen (1993: 138f.): ,, The hedonistic conception of man is that of a lightning calculator of pleasures and
pains, who oscillates like a homogeneous globule of desire of happiness under the impulse of stimuli that shift
him about the area, but leave him intact. ... Self-imposed in elemental space, he spins symmetrically about his
own spiritual axis until the parallelogram of forces bears down upon him, whereupon he follows the line of the
resultant. ... Spiritually, the hedonistic man is not a prime mover.”

# Marshall (1920: xii.): ,,The Mecca of the economist lies in economic biology rather than in economic dynam-
ics. But biological conceptions are more complex than those of mechanics; a volume on Foundations must there-
fore give a relatively large place to mechanical analogies; and frequent use is made of the term ‘equilibrium,’
which suggests something of a statical analogy.*



lisch-mathematischen Wissenschaften orientierten 6konomischen Theore die Entwicklung
des Faches im 20. Jahrhundert bestimmt hat und insbesondere in dessen zweiten Hélfte zur
vollen Bliite gekommen ist.”* Erst in jiingerer Zeit scheint die Bereitschaft zu kritischer Neu-
besinnung zu wachsen, als Reaktion auf die sich allmihlich ausbreitende Erkenntnis, dass die
Erfolgsbilanz jahrzehntelanger Bemiihungen, aus der Okonomik eine im Sinne der Neoklassik
»exakte* Wissenschaft zu machen, enttduschend ausfillt, wenn man Erfolg nicht allein an der
Komplexitit des analytischen Instrumentariums sondern am Beitrag zur Erklérung der Erfah-
rungswirklichkeit und zur Losung realweltlicher Probleme misst.”® Vermehrt melden sich
denn auch nicht nur Stimmen zu Wort, die daran erinnern, dass die 6konomische Welt kom-
plexer ist ,,als die geordnete Welt der Newtonischen Physik, nach deren Vorbild die Okono-
mik seit Samuelsons Foundations ausgerichtet war (Blinder 1999: 5), im Fach wéchst auch
der Kreis derer, die die Einschitzung teilen, dass ,,die Biologie in der Tat fiir die Okonomik
ein viel besseres Vorbild darstellt als die Physik* (Sugden 2001: 128), und die sich ernsthaft
mit dem Projekt einer evolutorischen Okonomik als Alternative zur neoklassischen Orthodo-

xie befassen (Witt 2003).

4. Das evolutorische Alternativparadigma
Unter dem Titel ,,Evolutorische Okonomik* hat sich eine Forschungsrichtung formiert, die
— wenn auch aus durchaus unterschiedlichen Denktraditionen gespeist — ihr gemeinsames An-
liegen darin sieht, das dominierende Gleichgewichtsparadigma durch einen prozessorientier-
ten, evolutionstheoretischen Erklarungsansatz zu ersetzen. Neben Ansitzen, die in der Tradi-
tion des Amerikanischen Institutionalismus stehen (Geoffrey Hodgson 1996; 1999)*” sind hier
vor allem zwei Forschungsprogramme zu nennen, die — zum einen in direkter Linie, zum an-
deren als Seitenlinie iiber Joseph Schumpeter — aus der von Carl Menger begriindeten Oster-
reichischen Schule der Nationalokonomie hervorgegangen sind. Entgegen seiner konventio-
nellen Einordnung als Mitbegriinder der Neoklassik kann man in diesem Sinne im Werk

Mengers die Wurzeln einer evolutorischen Okonomik sehen, die dem neoklassischen Pro-

» A. Blinder (1999: 2): ,,Um die 1960er oder 1970er Jahre herum hatte sich die Okonomik vollstindig in eine
technische Disziplin verwandelt. ... In der Tat, manche behaupten, die Okonomik sei inzwischen mathematischer
als die Physik.*

%8 In einem vor einigen Jahren im bekannten Monatsmagazin The New Yorker unter dem Titel ,,The Decline of
Economics® erschienenen Artikel fasst der Autor eine unter Beobachtern der Disziplin verbreitete Einschitzung
in dem lapidaren Urteil zusammen: ,,Der Versuch, aus der Okonomik eine exakte Wissenschaft zu machen, ist
fehlgeschlagen® (Cassidy 1996: 52).

" Von einer systematisch an die Programmatik Veblens und Commons’ ankniipfenden evolutorischen For-
schungstradition kann allerdings, wie Georgescu-Roegen (1971: 321, Fn. 14) bemerkt, im Amerikanischen Insti-
tutionalismus kaum die Rede sein: ,,(T)he American Institutionalists, though heiling Veblen as their prophet,
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have inherited little from him besides an aggressive scorn for ,theory’.



gramm von Walras und Jevons als paradigmatische Alternative gegeniibersteht (Vanberg
1998).

Der wesentliche Unterschied zwischen den Begriindern der neoklassischen mathemati-
schen Okonomik und dem Begriinder der Osterreichischen Schule zeigt sich in der Rolle, die
menschliches Entscheidungsverhalten in ihrer jeweiligen Vorstellung von der Funktionsweise
des Marktes einnimmt. Das Problem, das der Markt aus der Sicht von Walras und Jevons 10st,
ist ein mathematisches Maximierungsproblem, ndmlich — in den Worten der spéter von Lionel
Robbins geprigten Definition der Okonomik® - das Problem, gegebene konomische Res-
sourcen in die Verwendungen zu leiten, in denen sie — bei gegebenem Wissen iiber Produkti-
onsmoglichkeiten — den groBten Beitrag zur Befriedigung gegebener Bediirfnisse leisten.”’
Menschliche Akteure werden in der mathematischen Reprisentation dieses Problems auf Pri-
ferenz- oder Nutzenfunktionen reduziert, die ihre Reaktion auf sich ihnen bietende Wabhlalter-
nativen festlegen. So stellt etwa Walras (1954: 256) fest: ,,In our theory each trader may be
assumed to determine his own utility or want curves as he pleases. Once these curves have
been determined, we show how prices result from them under a hypothetical régime of abso-
lutely free competition.* Und, wie Georgescu-Roegen (1971: 343) vermerkt, hat Walras’
Nachfolger auf dem Lausanner Lehrstuhl, Vilfredo Pareto, sich ganz dhnlich geduBlert: “As
Pareto overtly claimed, once we have determined the means at the disposal of the individual
and obtained ‘a photograph of his tastes ... the individual may disappear’.”*

Statt einer Theorie des realen, in der Zeit stattfindenden Marktprozesses findet man bei
Walras denn auch zur Erlduterung des Verfahrens, durch das der Markt das Maximierungs-
problem 16st, lediglich die Kunstfigur des Auktionators, der als zentraler Agent die Informati-
on iiber die Ausgangslage — die gegebenen Mittel und die gegebenen Priaferenzen — sammelt

und daraus die Gleichgewichtspreise berechnet.’’ Jenseits ihrer Rolle als Triger von Nutzen-

% L. Robbins (1949: 16): ,,Economics is the science which studies human behavior as a relationship between
given ends and scarce means which have alternative uses.*

¥ In diesem Sinne heiBt es bei Jevons (1924: 251f.): , Die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft kann, wie mir
scheint, so gestellt werden: - Gegeben ist eine bestimmte Bevolkerung, mit verschiedenen Bediirfnissen und
Produktivkréften, im Besitze bestimmter Boden und anderer stofflicher Quellen: gesucht wird jene Art der Ver-
wendung ihrer Arbeit, welche den Nutzen des Produktes auf ein Maximum bringt.*

%% Georgescu-Roegen (1971: 343): ,, The individual is thus reduced to a mere subscript of the ophelimity function
d; (x).“ — Georgescu-Roegen bezieht sich bei dem oben wiedergegebenen Zitat auf V. Pareto, ,,Mathematical
Economics®, International Economic Papers, Nr. 5, 1955, p. 61.

3! Die Bedingungen eines idealen Marktes sieht Walras (1954: 84) am ehesten dort realisiert, wo ,,purchases and
sales are made by auction, through ... agents who centralize transactions in such a way that the terms of every
exchange are openly announced and an opportunity is given to sellers to lower their prices and to buyers to raise
their bids.* — Das Gabler Volkswirtschafts Lexikon (Wiesbaden 1996, S. 760) bemerkt zum Walrasschen Sys-
tem: ,,Alle Gréflen des Systems werden simultan bestimmt. Das impliziert, dass alle Teilnehmer die fiir alle
optimale Losung kennen. Walras veranschaulicht dies mit dem Bild des Auktionators, dem alle Angebote und
Nachfragen gemeldet werden. Anhand dieser Information bestimmt der Auktionator den Preisvektor, bei dem



funktionen treten Menschen hier nicht als aktive Entscheider und Gestalter ihrer Umwelt in
Erscheinung. Die Losung des Optimierungsproblems ist, gegeben die Anfangsbedingungen,
ex ante bestimmbar. Auf welchen Umwegen die Menschen unter den Friktionen unvollkom-
mener realer Mirkte auch immer zum Gleichgewicht gelangen mdgen, ihre reaktiven Anpas-
sungen konnen letztlich nur das Ziel finden, das der iiber die gegebenen Mittel und die gege-
benen Nutzenfunktionen informierte fiktive Auktionator im Vorhinein berechnen kann.** Die
realen Entscheidungsprozesse im Markt sind aus einer solchen Sicht nur eine unvollkommene
Annidherung an die analytische Losung des Optimierungsproblems, die der Walrasianische
Auktionator oder ein mit den erforderlichen Daten gefiitterter Computer auf direktem Wege
bestimmen konnte.™

Im Kontrast zum Marktverstindnis einer am zeitlosen physikalischen Gleichgewichts-
paradigma orientierten ,,Mechanik des Nutzens* erscheint bei Carl Menger der Marktprozess
als ein in der realen Zeit verlaufender Prozess, der nicht auf ein vorher bestimmbares Gleich-
gewicht hinauslauft, sondern von der Dynamik des menschlichen Strebens nach Verbesserung
der eigenen Lage in eine offene Zukunft vorangetrieben wird.>* Der Marktprozess wird als ein
Lernprozess gesehen, in dem Menschen mit subjektiven Priaferenzen und beschrianktem sub-
jektiven Wissen Losungen fiir ihre wirtschaftlichen Probleme suchen und durch ihr eigenes
Experimentieren sowie das Vorbild anderer neue und bessere Problemldsungen herausfinden
(Vanberg 1998). Ein Musterbeispiel fiir diese, auf menschliches Lernen abstellende prozess-
theoretische Perspektive ist Mengers ,,hypothetische Geschichte* der Evolution des Geldes,
seine Erkldrung des allgemeinen Prinzips, nach dem man sich die Entwicklung des Geldes als
Ergebnis eines Prozesses vorstellen kann, der vorangetrieben wird durch die auf begrenzte

personliche Ziele gerichteten und von beschranktem Wissen geleiteten Handlungen von Indi-

alle Mirkte gerdumt werden und somit die optimale Allokation der Ressourcen sichergestellt ist. Erst nachdem
die Gleichgewichtspreise festgelegt wurden, kommt es zum eigentlichen Tausch.*

32 Georgescu-Roegen (1971: 343): ,, The logic is perfect: man is not an economic agent simply because there is
no economic process. There is only a jigsaw puzzle of fitting given means to given ends, which requires a com-
puter not an agent.*

3 Mirowski (1994: 475): ,,(F)rom the 1940s onward the Walrasian auctioneer tended to be replaced in the minds
of many neoclassicals by the image of a machine, a supercomputer that would calculate those equilibrium prices
in real time and disseminate them to the waiting transactors ... . The upshot was that the computer became a
metaphor for what the market really was like in the neoclassical worldview; indeed, it embodied their very image
of social order.*

** F.A. Hayek (1978: 279) betont ,,the absence in Menger’s work of the conception of a general equilibrium* und
stellt fest: ,,(W)hat he was aiming at was rather to provide tools for what we now call process analysis than a
theory of static equilibrium. In this respect his work and that of the Austrians generally is, of course, very differ-
ent from the grand view of a whole economic system that Walras gave us.* - Carl Menger, so stellt R. Wagner
(in Wagner et al. 1978: 66) fest, ,,was more concerned with price formation than price determination. He was
concerned with the working of the market process, not with the particular characteristics that would be obtained
once that process had worked itself out. ... For Walras the market process ... was subsumed in a black box. In
contrast, Menger’s analytical efforts were guided precisely by a desire to understand how this black box works.
... The question that Walras begged through his fiction of tatonnement was precisely the question that Menger
chose to address.*



viduen, die — intendiert oder unintendiert — mit alternativen Strategien experimentieren, um
die beim Naturaltausch auftretenden Transaktionsprobleme zu 16sen, und dabei von ihnen
entdeckte oder bei anderen beobachtete erfolgreichere Strategien iibernehmen oder imitieren
(Menger 1970: 3ft.).

Mengers methodologischer Individualismus und Subjektivismus, der nicht nur die
Subjektivitit menschlicher Praferenzen sondern auch die Begrenztheit und Subjektivitét
menschlichen Wissens betont, und sein prozesstheoretischer Ansatz kennzeichnen die metho-
dologische Ausrichtung, durch die sich die Theorietradition der Osterreichische Schule von
der neoklassichen Standardokonomik absetzt. Die Bedeutung menschlicher Kreativitit im
Marktprozess ist dabei insbesondere von Vertretern dieser Tradition, wie etwa Ludwig Lach-
mann (1977) und Jack Wiseman (1989), betont worden, die dem so genannten ,,radikalen
Subjektivismus*“ zugerechnet werden.”” Aus ihrer Sicht verweist die am Gleichgewichtspara-
digma orientierte Standarddkonomik zwar zu Recht auf die dem Marktprozess inhdrenten
Gleichgewichtstendenzen, blendet aber zu Unrecht die diesen Tendenzen entgegenwirkenden
Krifte aus, die nicht aus ,,exogenen Stérungen‘ resultieren, sondern standig endogen im
Marktgeschehen aus den kreativen Entscheidungen und innovativen Handlungen der Men-
schen erwachsen.”® Sie halten der neoklassischen Orthodoxie kritisch vor, dass ihr Gleichge-
wichtsparadigma eine Determiniertheit und Vorhersehbarkeit der Zukunft unterstellt, die in
einer von menschlichen Wahlhandlungen bestimmten Welt nicht gegeben sein kann. Thre Be-
tonung liegt darauf, dass die Entscheidungen, die Menschen treffen, von ihrem Wissen und
ihren Uberlegungen zum Zeitpunkt der Wahl abhingen, dass sich Wissen aber in der Zeit ver-
andert, und dass wir daher zukiinftige Entscheidungen in eben dem Maf3e nicht voraussehen
kénnen, in dem wir zukiinftiges Wissen nicht vorwegnehmen kénnen.”’ In diesem Sinne gilt

aber auch fiir den in realer Zeit ablaufenden realen Marktprozess, dass er im Gegensatz zu

35 Zum , radikalen Subjektivismus® siche Buchanan und Vanberg (1991: 170ff.; 2002); Kerber (1989: 46ff.;
1997: 33ft.).

% In seinen Principles stellte Alfred Marshall im Hinblick auf die ,,theory of stable equilibrium of normal de-
mand and supply* ausdriicklich fest: ,,We exclude from view any economies that may result from substantive
new inventions; but we include those which may be expected to arise naturally out of adaptations to existing
ideas.” (Marshall, 1920: 381.) — Allerdings gesteht Marshall ein: ,,(I)t is especially needful to remember that
economic problems are imperfectly presented when they are treated as problems of statical equilibrium, and not
of organic growth. ... The statical theory of equilibrium is only an introduction to economic studies; and it is
barely even an introduction to the study of the progress and development of industries which show tendencies of
increasing returns* (ebd.: 382).

37 L. Lachmann (1977: 90): ,, The impossibility of prediction in economics follows from the fact that economic
change is linked to change in knowledge, and future knowledge cannot be gained before its time. Knowledge is
generated by spontaneous acts of the mind.* — Georgescu-Roegen (1971: 335) illustriert das hier angesprochene
Problem anhand einer elementaren Beobachtung: ,,In a very simple form: if you decide to make up your mind
exactly next Saturday, not before, on how to spend the weekend, you cannot possibly know now what you will
do next Sunday. Consequently, no analytical device can allow you (or someone else) to describe the course of
your future action and, hence, that of the community of which you are a part.*
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Walras’ tatonnement ein zukunftsoffener Prozess ist, der nicht auf ein vorherbestimmbares
Gleichgewicht hinauslduft sondern in seinem Verlauf durch nicht antizipierbare kreative
menschliche Handlungen bestimmt wird.”® Der Marktprozess — wie der Geschichtsprozess
insgesamt — wird als ein evolutorischer Prozess gesehen, in dem zwar allgemeine Gesetzma-
Bigkeiten, wie etwa das ,,Gesetz von Angebot und Nachfrage®, gelten und fiir erkennbare
Ordnungsmuster sorgen, der aber durch den konstanten Einfluss menschlicher Kreativitét of-
fen bleibt.”

Die Rolle, die menschliche Kreativitit als endogene, der Gleichgewichtstendenz ent-
gegenwirkende Kraft im Marktprozess spielt, ist in ganz besonderem Mafle auch von Joseph
Schumpeter betont worden, der sich zwar nicht im iiblichen Sinne der Osterreichischen Schu-
le zuordnen ldsst, der aber als Schiiler des Menger-Schiilers Bohm-Bawerk seine Wurzeln in
der Mengerschen Theorietradition hat. Mit seiner Formel vom Marktwettbewerb als einem
,Prozess der schopferischen Zerstorung® (Schumpeter 1950: 134)*° hat er wesentliche Anstd-
Be fiir evolutorische Marktprozesstheorien*' und Ansitze wie den von R.R. Nelson und S.G.
Winter (1982) gegeben, die dem Gleichgewichtsparadigma die Vorstellung eines dynami-
schen, durch menschliche Kreativitét gespeisten und zukunftsoffenen Wettbewerbsprozesses
entgegenstellen.*

Das Verdienst, das von Carl Menger angestofene Forschungsprogramm in besonders
systematischer und koharenter Weise entwickelt zu haben, kommt ohne Zweifel F.A. Hayek
zu, auf dessen wissenschaftstheoretische Vorstellungen im folgenden noch ausfiihrlicher zu-
riickzukommen sein wird, zu dem aber an dieser Stelle bereits einige Benmerkungen am Plat-
ze sind. In seinem urspriinglich 1945 erschienenen und wohl einflussreichsten Aufsatz ,, The

Use of Knowledge in Society* hatte Hayek angemahnt, dass die in der vorherrschenden 6ko-

38 G.L.S. Shackle, dessen Schriften die ,,radikalen Subjektivisten* stark beeinflusst haben, bemerkt dazu: ,,(I)f
we had all the data there are or could be about the present, we might still not be able to infer what the sequel of
any action now chosen would be. ... If history, past and to come, is all one book already written at the beginning
of time, what is choice? ... But if choice is fertile, effective, truly inceptive, then there can be no foreknowledge.
History-to-come, in that case, is not only unknown but not yet existent” (Shackle 1981: 60).

% J. Wiseman (1989: 230): ,, The essence of the radical subjectivist position is that the future is not simply ,un-
known,’ but is ,nonexistent’ or ,indeterminate’ at the point of decision.*

0 Schumpeter (1950: 136ff.): ,,Der Kapitalismus ist also von Natur aus eine Form oder Methode der 6konomi-
schen Verdnderung und ist nicht nur nie stationir, sondern kann es auch nie sein. Dieser evolutionire Charakter
des kapitalistischen Prozesses ... kommt von den neuen Konsumgiitern, den neuen Produktions- oder Transport-
methoden, den neuen Mérkten, den neuen Formen der industriellen Produktion, welche die kapitalistische Un-
ternehmung schafft. ... (Sie) illustrieren den gleichen Prozess einer industriellen Mutation — wenn ich diesen
biologischen Ausdruck verwenden darf -, der unaufhérlich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutio-
niert, unauthorlich die alte Struktur zerst6rt und unaufhérlich eine neue schafft. Dieser Prozef3 der ,schopferi-
schen Zerstorung’ ist das fiir den Kapitalismus wesentliche Faktum.*

*! Fiir einen Uberblick siehe Kerber (1997: 38ff.; 2002).

2 7. Ropke (1980: 149) fasst das Forschungsprogramm dieses Theorieansatzes mit der Feststellung zusammen,
es sei ,,der Ubergang von einer Ordnungstheorie gleichgewichtsorientierter Systeme zu einer Theorie offener
komplexer Systeme notwendig, wenn man die Prozesse in und die Funktionsweise von Marktsystemen erklédren
will.*
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nomischen Modelltheorie {iblicherweise gemachte Annahme ,,eines mehr oder weniger voll-
kommenen Wissens* (Hayek 1976a: 115) der Marktakteure eher dazu geeignet ist, von der
entscheidenden Funktion marktlicher Prozesse abzulenken als sie zu erhellen, ndmlich der
Funktion, angesichts der unvermeidbaren Unvollkommenheit menschlichen Wissens als ein
Prozess zu wirken, durch den Wissen ,,stdndig vermittelt und erworben wird* (ebd.: 121).
Betonte Hayek in diesem Aufsatz insbesondere den Gesichtspunkt der Verwertung verstreu-
ten Wissens, die eine marktliche Ordnung unter dem Gesichtspunkt der Wissensnutzung jeder
zentralplanerischen Ordnung iiberlegen macht, so hat er in seinen Aufsétzen ,,Der Sinn des
Wettbewerbs* (Hayek 1976b) und ,,Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren® (Hayek
1969) den erginzenden Gedanken betont, dass der wettbewerbliche Marktprozess ein wissen-
schaffender Prozess ist, ein Prozess, in dem stindig neues Wissen dariiber entdeckt wird, wie
menschliche Bediirfnisse in zweckmifBiger Weise befriedigt werden konnen. Im Kontrast zu
der Vorstellung, die die Gleichgewichtslogik nahe legt, ist der Wettbewerb — so Hayek
(1976b: 125) — ,,seiner Natur nach ein dynamischer Prozess®, er ist ,,eine Forschungsreise ins
Unbekannte, ein Versuch, neue Wege zu entdecken, wie die Dinge besser gemacht werden
konnen, als bisher* (ebd.: 133).*

In seinen spateren Schriften hat Hayek diesen Gedanken systematisch im Sinne einer
evolutorischen Sicht des Marktes weiterentwickelt, die den Markt als einen Prozess von Vari-
ation und Selektion, von Versuch und wettbewerblicher Auslese interpretiert, in dem Men-
schen stdndig mit neuen Losungen fiir wirtschaftliche Probleme experimentieren, als einen
Prozess, der zu einem kumulativen Wachstum des in der Gesellschaft nutzbaren Problemlo-
sungswissens flihrt. Der Markt kann unter diesem Gesichtspunkt als eine offene Experimen-
tierarena angesehen werden, in die jederzeit derjenige mit neuen Problemldsungen eintreten
kann, der glaubt, innovative Produktvarianten oder Produktionsverfahren entdeckt zu haben,
die den im Markt etablierten Varianten oder Verfahren {iberlegen sind. Der schopferische
menschliche Geist ist die entscheidende und nicht versiegende Kraft, die diesen Prozess in
Gang hilt, einen Prozess in dem — im Sinne der ,,kreativen Zerstorung* Schumpeters — ver-
gangene Investitionen stindig davon bedroht sind, durch das Auftauchen neuer Ideen obsolet
zu werden, und in dem auch die grof8ten Erfolge von heute durch iiberlegene Innovationen

von morgen verdriangt werden konnen.

* Hayek (2002: 115f.): ,,Wettbewerb (ist) der leistungsfahigste Prozess, um bessere Wege zur Erreichung
menschlicher Ziele zu entdecken. Nur wenn auf sehr vielen verschiedenen Wegen versucht werden kann, etwas
zu tun, wird es ausreichend viele verschiedene menschliche Erfahrungen, Kenntnisse und Geschicklichkeiten
geben, aus denen die erfolgreichsten immer wieder ausgewéhlt werden kdnnen, um stindige Verbesserungen zu
erreichen.”
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5. Okonomik als ,,Lebenswissenschaft*
Seit der frithen Kritik von Levasseur an Walras’ Vision einer ,,naturwissenschaftlich-
mathematischen Okonomik* ist der neoklassischen Orthodoxie immer wieder von heterodo-
xen Kritikern vorgehalten worden, dass sie mit ihrer Orientierung am Wissenschaftsideal der
klassischen Physik wesentliche Unterschiede verkennt, die zwischen Vorgangen in der physi-
kalischen, unbelebten Natur und aus menschlichen Handlungsentscheidungen bestehenden
sozialen Phdnomenen bestehen. Entsprechende Aufforderungen zu einer theoretischen Um-
orientierung sind von den Vertretern der Orthodoxie stets mit dem Argument zuriickgewiesen
worden, ein Verzicht auf das neoklassische Paradigma kdime dem Verzicht auf das Projekt
einer ,,wissenschaftlichen” Okonomik gleich, hitten doch die Kritiker, jenseits ihrer Mingel-
rligen, keine konstruktive Alternative zu bieten, die als ,,wissenschaftlicher* Ansatz mit dem
neoklassischen Projekt konkurrieren konne.** Nun mégen sicherlich manche der heterodoxen
Angriffe auf das neoklassische Paradigma zu solch pauschaler Abwehr eingeladen haben,*
doch macht die neuere wissenschaftstheoretische Diskussion um die Unterschiede zwischen
Lebenswissenschaften (life-sciences) wie der Biologie oder den Sozialwissenschaften auf der
einen Seite und Wissenschaften wie der physikalischen Mechanik auf der anderen Seite deut-
lich, dass die Zweifel an dem mit Walras und Jevons eingeschlagenen Forschungspfad ernste-
res Gehor verdient hétten, als die dkonomische Profession thnen zu schenken bereit war.

In sehr priagnanter — und auf die Diskussion um die addquate theoretische Orientierung
der Okonomie durchaus iibertragbarer — Weise hat der Evolutionsbiologe Ernst Mayr den
Unterschied zwischen ,,der belebten und der unbelebten Welt* (Mayr 2002: 6), bzw. zwischen
dem ,,typologischen Denken® der Physik und dem ,,Populationsdenken* der Evolutionsbiolo-
gie beschrieben.*® |, Die unbelebte Welt, so Mayr (ebd.), ,.besteht aus Essenzen oder Typen
mit jeweils identischen Mitgliedern, wobei Variation als zufillig und deshalb irrelevant gilt.
Im Gegensatz dazu ist in einer Biopopulation jedes Element einzigartig, und der statistische

Mittelwert ist nur eine Abstraktion. ... Sich die lebende Welt als eine Reihung stindig variie-

* Mirowski (1989: 368): ,,Whenever neoclassical theory has been perched upon the brink of breaking with the
original physics metaphor in a fundamental and profound way ... there has always sprung up a powerful
revanchist movement that succeeded in either coopting the rival metaphor or else amputing the new offending
doctrines as unsound and unscientific.” — Bereits fiir das Urteil von Walras iiber Menger galt, wie Mirowski
(ebd.: 259) bemerkt: “Menger did not conform to Walras’s criteria of a neoclassical theorist: He was not mathe-
matical, he did not adhere to the norms of physical science, and therefore was not ‘scientific.’”

* Dies gilt sicherlich etwa fiir gewisse Entwicklungen im amerikanischen Zweig der Ostereichischen Schule, die
unter dem Titel ,,hermeneutical Austrian Economics* firmieren und sich auf Autoren wie Heidegger, Gadamer
und Habermas berufen. Siehe dazu Vanberg (2004b: 162f.).

* Mayr (1988: 1): ,,(T)he further the study of biological systems advanced during the past 200 years, the more
evident it became how different living systems are from inanimate systems.* — Mayr (2004): ,,Das Organische
unterscheidet sich vom Anorganischen durch seine Einzigartigkeit und Variabilitit. Ein Elektron ist und bleibt
ein Elektron. Von den sechs Milliarden Menschen sind keine zwei Individuen einander identisch.*
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render Populationen vorzustellen, die in der Generationenfolge verbunden sind, fiihrt zu ei-
nem Weltbild, das von dem eines Typologen vollig verschieden ist.” Die Einzigartigkeit und
Variabilitdt des Organischen verbietet es denn auch nach Mayr, die Biologie als ,,eine zweite
Physik* zu betreiben, und den Grad ihrer Mathematisierung als Maf3stab der Wissenschaft-
lichkeit anzusehen (Mayr 2004).*

In ganz analogem Sinne muss auch eine evolutorische Sicht des Marktes durch Popu-
lations-Denken gekennzeichnet sein, im Kontrast zu der in der neoklassischen Tradition gén-
gigen Strategie, das Verhalten ,,reprasentativer Haushalte* und ,,reprasentativer Unterneh-
men‘ zu modellieren, eine Strategie, die unterstellt, dass die Unterschiede zwischen Individu-
en, zwischen Haushalten und zwischen Unternehmen als zuféllige Abweichungen vom jewei-
ligen ,, Typ* vernachldssigbar und fiir die Funktionsweise des Systems ohne Bedeutung sind.
Wenn (1982: 47) fiir die Biologie feststellt, ,,he who does not understand the uniqueness of
individuals is unable to understand the working of natural selection,* so kann man mit glei-
chem Recht fiir die Okonomik sagen: Wer die Einzigartigkeit der Marktakteure nicht versteht,
kann die evolutorische Dynamik des wettbewerblichen Marktprozesses nicht verstehen.*’ Ei-
ne am Populationsdenken der Evolutionsbiologie orientierte Okonomik muss gerade die Be-
deutung betonen, die der Unterschiedlichkeit der je einzigartigen Elemente der ,,Populatio-
nen“ von Individuen, Haushalten und Unternehmen in wirtschaftlichen Systemen fiir die
Funktionsweise und vor allem fiir die Entwicklungsdynamik dieser Systeme zukommt. Sie
wird betonen, dass es gerade die Unterschiedlichkeit der von den einzelnen Akteuren verfolg-
ten Problemldsungsstrategien und der innovative menschliche Erfindungsgeist sind, die das
Gleichgewichtsparadigma der Mechanik zu einem irrefithrenden Modell fiir die Analyse der
Dynamik und Zukunftsoffenheit wirtschaftlicher Prozesse werden lassen.

Bei der Betonung des Unterschieds zwischen der ,,belebten und der unbelebten Welt*
geht es, wie Mayr ausdriicklich hervorhebt, keineswegs darum, den Anspruch wissenschaftli-

cher Analyse und kausaler Erkldrung von Lebensphdnomenen aufzugeben, noch geht es dar-

*7 Siehe dazu auch Mayr (1982: 46f.). — Mayr (ebd.: 47) verweist auf Quetelet als Beispiel fiir die Ubertragung
des ,,typologischen Denkens* der Physik auf gesellschaftliche Phdnomene: ,,Quetelet, a follower of Laplace, was
interested in deterministic laws. He hoped by his method to be able to calculate the characteristics of the ,aver-
age man,’ that is, to discover the ,essence’ of man. Variation was nothing but ,errors’ around the mean values.*
* Mayr (1988: 15): ,,For those who have accepted population thinking, the variation from individual to individ-
ual within the population is the reality of nature, whereas the mean value (the ‘type’) is only a statistical abstrac-
tion. ... There is nothing in inanimate nature that corresponds to biopopulations, and this perhaps explains why
philosophers whose background is in mathematics or physics seem to have a difficult time understanding this
concept. The ability to make the switch from essentialist thinking to population thinking is what made the theory
of evolution through natural selection possible.”

* Fiir den Marktprozess gilt, was Mayr (1988: 224) fiir den biologischen Evolutionsprozess feststellt: ,, The
whole concept of competition among individuals would be irrelevant if all these individuals were typologically
identical — if they had the same substance.*
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um zu leugnen, dass natiirliche auch Phinomene der Lebenswelt den Gesetzen der Physik
unterliegen.”® Es geht vielmehr darum, dass Kausalerkldrungen in den Lebenswissenschaften
die Besonderheiten im Verhalten von Organismen beriicksichtigen miissen, die daraus resul-
tieren, dass es, im Unterschied zum Verhalten unbelebter Materie, durch vergangene Erfah-
rungen bedingt ist, die im Organismus in Form kodierter Information gespeichert sind.”' Es
geht darum, dass die Kausalititsvorstellung der klassischen Mechanik nicht auf Systeme der
Lebenswelt iibertragen werden kann, die durch die Historizitidt und Zukunftsoffenheit evoluto-
rischer Prozesse bestimmt sind, in denen historische Erfahrung inkorporierende Information
und exploratives Experimentieren eine zentrale Rolle spielen. Auf solche Systeme ist insbe-
sondere die fiir die klassische Physik charakteristische deterministische Vorstellung nicht
libertragbar, nach der eine genaue Kenntnis der Ausgangsbedingungen die Voraussage zu-
kunftiger Zustande eines Systems mdglich macht. Im Kontrast zu den Systemen, mit denen
sich die klassische Mechanik befasst, gilt fiir Systeme der Lebenswelt nicht, dass ,die Zukunft
in der Gegenwart enthalten’ ist und ein Laplacescher Ddmon aus seiner Kenntnis der allge-
meinen SystemgesetzmaBigkeiten und der zu einem Zeitpunkt gegebenen Systemdaten alle
zukiinftigen Systemzustéinde voraussagen als auch alle vergangenen Systemzusténde rekon-
struieren konnte.”* Die Individualitit und Einzigartigkeit der Elemente dieser Systeme,” die

Historizitét der in ihnen gespeicherten Information® und die in ihrer Interaktion stindig gene-

0 Mayr (1961: 1503): ,,I doubt that there is a scientist who would question the ultimate causality of all biological
phenomena — that is, that a causal explanation can be given for past biological events. Yet such an explanation
will often have to be so unspecific and so purely formal that its explanatory value can certainly be challenged.* -
Mayr (ebd.: 1506): ,,The complexities of biological causality do not justify embracing nonscientific ideologies,
... but should encourage all those who have been trying to give a broader basis to the concept of causality.”

> Mayr (1988: 2): ,,All processes in organisms, from the interaction of molecules to the complex functions of the
brain and other whole organs, strictly obey these physical laws. Where organisms differ from inanimate matter is
in the organization of their systems and especially in the possession of coded information.“ - Mayr (1988: 16,
27) verweist auf die Feststellung des Physikers und Biologen Max Dellbriick (,,A Physicist Looks at Biology*,
Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences, XXXVIIL, 1949, S. 177), jede lebende Zelle sei
,»more an historical than a physical event [for it] carries with it the experience of a billion years of experimenta-
tion by its ancestors.” (Das Zitat ist hier iibernommen aus Georgescu-Roegen (1971: 125)).

52 Mayr (1988: 4): ,,Classical physics was strictly deterministic. Laplace’s boast that he would be able to predict
the future course of events on earth ad infinitum if he had a complete catalogue of the existing situation was
symptomatic of this attitude. Not surprisingly, natural selection with its emphasis on the chance nature of varia-
tion was not palatable to the physicists.*

>3 Mayr (1988: 34): ,,In the uniqueness of biological entities and phenomena lies one of the major differences
between biology and the physical sciences. ... If a physicist says ‘ice floats on water,” his statement is true for
any piece of ice and any body of water. The members of a class usually lack the individuality that is so charac-
teristic of the organic world, where each individual is unique; each stage in the life cycle is unique; each popula-
tion is unique; each species and higher category is unique; each natural association of species is unique; and each
evolutionary event is unique.” — Mayr betont, dass Einzigartigkeit natiirlich auch in der unbelebten Natur zu
finden sei — jeder Berg, jedes Wettersystem und jeder Stern sei einzigartig —, doch, so stellt er (ebd.: 16) fest,
“such uniqueness in the inanimate world is limited to complex systems, while the basic building blocks of these
systems (elementary particles, atoms, molecules, and crystals) consist of identical components. In the living
world, uniqueness is seen even at the molecular level, in the form of DNA or RNA.”

> Mayr (1988: 2): ,,The entire ontogeny as well as the physiological processes and the behavior of organisms are
directly or indirectly controlled by the information encoded in the genes. There is nothing in any nonliving (ex-
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rierte neue Variation sorgen fiir eine Komplexitit und Zukunftsoffenheit, die mit solcher Vor-
stellung von Determiniertheit und Voraussagbarkeit unvereinbar ist.

Eben diese Laplacesche Vorstellung von Determiniertheit und Voraussagbarkeit hat
jedoch, wie Georgescu-Roegen vermerkt, die Walrasianischen Okonomik mit ihrer Orientie-
rung am Gleichgewichtsparadigma der klassischen Mechanik stillschweigend iibernommen,
und manchem ihrer Vertreter erscheine denn auch das Walrasianische System als so etwas
wie ,,an accurate calculating device for a Laplacean demon* (Georgescu-Roegen 1971: 334).
Die grundsétzliche Fragwiirdigkeit einer solcher Vorstellung wird jedoch, so Georgescu-
Roegen, sofort deutlich, wenn man danach fragt, wie ein das Gleichgewicht in einem
Walrasianischen System berechnender Laplacescher Ddmon mit den kreativen Akten er-
finderischer Menschen zurechtkommen soll: ,,The equilibrium computed by our demon is thus
immediately defeated not by the intervention of exogenous factors but by endogenous causes.
Consequently, our demon will have to keep on recomputing running-away equilibria, unless
by chance he possesses a divine mind capable of writing the whole history of the world before
it actually happens* (Georgescu-Roegen ebd.: 335).

Als Hinweis auf die Moglichkeit einer ,Arbeitsteilung’ zwischen Gleichgewichtsper-
spektive und evolutorischer Perspektive konnte man die Unterscheidung werten, die Ernst
Mayr zwischen der Beschéftigung mit ,,proximate causes und ,,ultimate causes in der Bio-
logie trifft. Wéahrend sich, so Mayr, der funktionale Biologe mit den ,,proximate causes* be-
fasse, d.h. mit den in der gegebenen Konstitution eines Organismus liegenden unmittelbaren
Ursachen fiir sein Verhalten, habe der Evolutionsbiologe es mit den ,,ultimate causes® zu tun,
den in der Evolutions- und Lerngeschichte des Organismus zu findenden tiefer liegenden Ur-
sachen dafiir, dass seine Konstitution so ist, wie sie ist.”® Analog zu dieser Unterscheidung
konnte man sagen, dass die Gleichgewichtsokonomik sich — als Pendant zur funktionalen Bio-
logie — mit der Frage befasst, welche Anpassungshandlungen unter gegebenen Rahmenbedin-

gungen und bei gegebenen, auf evolutionsgeschichtlich und lerngeschichtlich kodierten In-

cept man-made) system that corresponds to the genotype, a system that has selectively stored vital information
during the billions of years that life has existed on the earth.” — Mayr (ebd.: 16): “The genotype (genetic pro-
gram) ... incorporates the ‘experiences’ of all ancestors ... . It is this which makes organisms historical phenom-
ena.”

> Georgescu-Roegen (1979: 321): ,,The most important aspect of the economic process is precisely the continu-
ous emergence of novelty. Now, novelty is unpredictable, but in a sense quite different from the way in which
the result of a coin toss is unpredictable. ... Each novelty ... is unique in the sense that in chronological time it
occurs only once.*

>0 Mayr (1961: 1503): ,,(U)ltimate causes ... are causes that have a history and that have been incorporated into
the system through many thousands of generations of natural selection. It is evident that the functional biologist
would be concerned with analyses of the proximate causes, while the evolutionary biologist would be concerned
with analysis of the ultimate causes. ... (P)roximate causes govern the responses of the individual (and his or-
gans) to immediate factors of the environment while ultimate causes are responsible for the evolution of the
particular DNA code of information with which every individual or every species is endowed.”
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formationen beruhenden, handlungsleitenden ,Programmen’ fiir die Wirtschaftsakteure ,,rati-
onal* sind, wihrend die evolutionire Okonomik sich — als Pendant zur Evolutionsbiologie —
mit der Frage des Wandels der handlungsleitenden ,Programme’ und Rahmenbedingungen
befasst.”’ Allerdings diirfte eine solche Arbeitsteilung in der Okonomik wohl von deutlich
geringerer praktischer Bedeutung sein als in der Biologie, da die Stabilitét der ,,proximate
causes‘ in threm Forschungsbereich weit geringer ist als in dem der funktionalen Biologie.
Vollzieht sich doch die fiir den Forschungsbereich der Okonomik wesentlich bedeutsamere
kulturelle Evolution, in der sich die Verhaltensdispositionen der Menschen und ihre institutio-
nelle Umwelt wandeln, mit deutlich hoherer Geschwindigkeit als die genetische Evolution

und der Wandel der physischen Umwelt.®

6. Das Leitbild der klassischen Mechanik und die moderne Physik

So sehr er die Unterschiede betont, die die Biologie von der klassischen Mechanik in ihrem
Verstindnis von Kausalitit und Voraussagbarkeit trennen, so weist Mayr doch zugleich dar-
auf hin, dass es auch in den physikalischen Wissenschaften theoretische Entwicklungen gege-
ben hat, die auf eine Relativierung des strikten Determinismus und des Anspruchs an Voraus-
sagbarkeit hinauslaufen (Mayr 1988: 4).” Im Lichte dieser Entwicklungen, so meint Mayr
(ebd.: 35), liege die Frage nahe, ob die Kluft zwischen der Determiniertheit und Voraussag-
barkeit in der klassischen Mechanik und der Undeterminiertheit und Unvoraussagbarkeit in
der Biologie nicht zu einem betrichtlichen Teil eine Frage des Grades in dem Sinne ist, dass
die klassische Mechanik und die Biologie an den entgegen gesetzten Enden eines Kontinuums
stehen.

Als friihes prominentes Beispiel fiir die theoretischen Entwicklungen in der Physik,
auf die Mayr Bezug nimmt, kann man James Clerk Maxwell zitieren, der 1873 in einem
,Essay on Science and Free Will*“ feststellte:

It is a metaphysical doctrine that from the same antecedents follow the same conse-
quents. No one can gainsay this. But it is not of much use in a world like this, in which

*7 Eine solche Arbeitsteilung mag R.E. Lucas im Auge gehabt haben, als er die Standardékonomik gegen den
kritischen Hinweis auf die Erfahrungsabhéngigkeit und Verénderbarkeit der menschliche Wahlhandlungen lei-
tenden Entscheidungsregeln mit dem Argument verteidigte: ,,Economics has tended to focus on situations in
which the agent can be expected to ,know’ or to have learned the consequences of different actions so that his
observed choices reveal stable features of his underlying preferences. ... Technically, I think of economics as
studying decision rules that are steady states of some adaptive process, decision rules that are found to work over
a range of situations and hence are no longer revised appreciably as more experience accumulates® (Lucas 1986:
218).

¥ In diesem Sinne betont Georgescu-Roegen (1971: 342) “the role that cultural propensities play in the eco-
nomic process. Indeed, if man’s economic actions were independent of his cultural propensities, there would be
no way to account for the immense variability of the economic pattern with time and locality.”

* Mayr (1961: 1506): ,,As modern physics has also demonstrated, the causality of classical mechanics is only a
very simple, special case of causality. Predictability, for instance, is not a necessary component of causality.”
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the same antecedents never again concur, and nothing ever happens twice. ... There
are certain classes of phenomena ... in which a small error in the data only introduces
a small error in the result. ... The course of events in these cases is stable. There are
other classes of phenomena which are more complicated, and in which cases ... influ-
ences whose magnitude is too small to be taken account of by a finite being, may pro-
duce results of the greatest importance. ... If, therefore, those cultivators of physical
science ... are led in pursuit of the arcana of science to the study of the singularities
and instabilities, rather than the continuities and stabilities of things, the promotion of
natural knowledge may tend to remove that prejudice in favour of determinism which
seems to arise from assuming that the physical science of the future is a mere magni-
fied image of that of the past” (Maxwell 1990: 821ff.).%
Mit seinem Ausblick auf eine Physik, die ihren Forschungsbereich von den einfachen und
stabilen Phdnomenen, auf die sich die klassische Mechanik konzentrierte, in den Bereich der
,singularities and instabilities* ausweitet,”’ hat Maxwell Entwicklungen in der modernen
Physik vorweggenommen, fiir die Ilya Prigogine als prominenter Vertreter genannt werden
kann, Entwicklungen, die in der Okonomik zunehmend Aufmerksamkeit ﬁnden,62 und die —
wie Mirowski bemerkt — die neoklassische Orthodoxie von einer unerwarteten Seite her, ndm-
lich vonseiten der Wissenschaft, die sie sich zum Vorbild genommen hat, in Verlegenheit
bringen.”
In Prigogines Arbeiten zur Thermodynamik offener Systeme (Prigogine und Stengers
1984) geht es um einen Perspektivenwechsel vom Determinismus der klassischen Physik hin
zu einer Theorie undeterminierter und zukunftsoffener, kreativer und evolutionérer Prozesse.
Prigogine spricht von einer ,,reconceptualization of the physical sciences* (Prigogine und
Stengers 1984: 177) , einem Perspektivenwechsel ,,from deterministic, reversible processes to
stochastic and irreversible ones* (ebd.), vom Gleichgewicht hin zu Ungleichgewichten als

,source of spontaneous self-organization* (Prigogine 1985: 108). Die Aufmerksamkeit gilt

0 zur Frage des ,.freien Willens® stellt Maxwell (1990: 820) fest: ,,In the course of this our mortal life we more
or less frequently find ourselves on a physical or moral watershed, where an imperceptible deviation is sufficient
to determine into which of two valleys we shall descend. The doctrine of free will asserts that in some such cases
the Ego alone is the determining cause. The doctrine of Determinism asserts that in every case, without excep-
tion, the result is determined by the precious conditions of the subject, whether bodily or mental, and that Ego is
mistaken in supposing himself in any way the cause of the actual result, as both what he is pleased to call
decisions and the resultant action are corresponding events due to the same fixed laws. Now, when we speak of
causes and effects, we always imply some person who knows the causes and deduces the effects. Who is this
person? Is he a man, or is he the Deity?”

%! Dass man insbesondere dort in den Bereich der »singularities and instabilities” hineingerit, wo man es mit
lebenden Wesen zu tun hat, spricht Maxwell (1990: 820) mit dem Hinweis an, ,,that physical stability is the
characteristic of those systems from the contemplation of which determinists draw their arguments, and physical
instability that of those of living bodies ... which furnish to consciousness the conviction of free will.*

52 Siehe dazu etwa die Verweise in Buchanan und Vanberg (1991: 167).

8 Mirowski (1989: 358): ,,A little-understood predicament of neoclassical economics in the twentieth century is
that it has been obliged to acknowledge that physics itself has undergone some profound transformation ... (N)o
one who understands these developments expects a return to the cozy world of the Laplacian Dream ... This
change in the character of physics (not to mention physicists) puts new pressure on neoclassical economic the-
ory, but pressure from an unexpected direction.”
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den Prozessen der Selbstorganisation in offenen Systemen fern vom thermodynamischen
Gleichgewicht (ebd.), Prozessen, fiir die Nichtlinearititen kennzeichnend sind und in denen —
im Sinne der zitierten Feststellung von Maxwell — kleinste Ursachen an kritischen Punkten
(,,bifurcations®) ,,results of the greatest importance” hervorbringen konnen, da sie dariiber
entscheiden, welchen Entwicklungspfad das System einschlagen wird.** Solche Prozesse zei-
gen, wie Prigogine betont, eine Mischung von Zufall und Notwendigkeit, die sie undetermi-
niert macht, auf einen einzigartigen und irreversiblen ,,Geschichts-Pfad* bringt, entlang des-
sen das System evolviert (Prigogine und Stengers 1984: 1691f.). Das Leitmotiv dieser Sicht-
weise ist, ,,dass die Zukunft nicht vorgegeben ist* (Prigogine 1986: 493) sondern sich in ei-
nem zukunftsoffenen Evolutionsprozess entfaltet.®®

Mit der Betonung der Selbstorganisation und Evolution offener Systeme, wie sie bei
Prigogine und anderen zu finden ist, wird ein Gedanke systematisch entwickelt und verallge-
meinert, den J.C. Maxwell (Theory of Heat, 1871) in einem Gedankenexperiment entwickelte,
mit dem er ein Gegenbeispiel gegen den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik geben wollte.
In diesem, unter dem Namen Maxwellscher Damon bekannt gewordenen Gedankenexperi-
ment geht es darum, dass zwei thermisch isolierte Behélter mit Gasen gleicher Temperatur
durch ein kleines, mit einer Klappe verschliebares Loch miteinander verbunden sind, durch
das Molekiile von einem in den anderen Behiélter gelangen konnen, wobei ein imagindres We-
sen, das die Molekiile sehen kann, die Verschlusskappe so betétigt, dass es die Molekiile nach
ihrer Bewegungsgeschwindigkeit ,sortiert’, indem es von den von links kommenden Molekii-
len nur die schnelleren und von den von rechts kommenden nur die langsameren Molekiile
durch das Loch hindurch ldsst.®® Auf diese Weise wiirde die Temperatur im linken Behilter
sinken und im rechten Behélter steigen und damit die Entropie, entgegen dem zweiten Haupt-
satz der Thermodynamik, abnehmen. Das Entscheidende an der Tétigkeit des Ddmon in

Maxwells Gedankenexperiment liegt im Sortieren, und die daraus zu ziehende allgemeine

% Prigogine und Stengers (1984: 177): ,,Whenever we reach a bifurcation point, deterministic description breaks
down. The type of fluctuation present in the system will lead to the choice of the branch it will follow. Crossing
a bifurcation point is a stochastic process, such as the tossing of a coin.”

8 Prigogine (1985: 117): ,,(W)e come to a world which is open, in which the past is present and cumulative, in
which the present is there but the future is not. ... The future does not exist yet, the future is in construction, a
construction which is going on in all existing activities.”

% Maxwells Originalbeschreibung dieses Gedankenexperiments lautet: ,.(I)f we conceive of a being whose
faculties are so sharpened that he can follow every molecule in its course, such a being, whose attributes are as
essentially finite as our own, would be able to do what is impossible to us. For we have seen that molecules in a
vessel full of air at uniform temperature are moving with velocities by no means uniform, though the mean
velocity of any great number of them, arbitrarily selected, is almost exactly uniform. Now let us suppose that
such a vessel is divided into two portions, A and B, by a division in which there is a small hole, and that a being,
who can see the individual molecules, opens and closes this hole, so as to allow only the swifter molecules to
pass from A to B, and only the slower molecules to pass from B to A. He will thus, without expenditure of work,
raise the temperature of B and lower that of A, in contradiction to the second law of thermodynamics.”
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Schlussfolgerung lautet, dass dort, wo es in realen Prozessen zu einem Sortieren kommt, es zu
kreativen, nicht determinierten Entwicklungen kommen kann. Ein solches Sortieren ist aber
gerade das Kennzeichen evolutiondrer Prozesse, in denen Selbstorganisation durch das Zu-
sammenwirken von zufilliger Variation und systematischer Selektion stattfindet.”” Und es ist,
wie Georgescu-Roegen feststellt, das wesentliche Merkmal des Wirtschafsprozesses:

,Like any non-automatic process, it consists of sorting. Sorting, in turn, requires an
agent of the kind illustrated by Maxwell’s fable. Moreover, it is the sorting agent that
constitutes the most important factor in such process. ... The upshot is obvious: the
Maxwellian activity of man depends also on what goes on in his mind, perhaps more
on this than on anything else. And it is the role of tradition to transmit knowledge as
well as propensities from one generation to another (Georgescu-Roegen 1971: 360f.).
So weist denn auch Ilya Prigogine darauf hin, dass die in der Theorie nichtlinearer, selbstor-
ganisierender Systeme deutlich werdende Notwendigkeit, zwischen Kausalitit und Determi-
niertheit zu unterscheiden, dort umso mehr Gewicht hat, wo wir es mit sozialen Prozessen zu

tun haben, die von kreativen menschlichen Entscheidungen bestimmt sind:

,»Clearly, a social system is by definition a nonlinear one, as interactions between the
members of society may have a catalystic effect. At each moment fluctuations are
generated, which may be damped or amplified by society. An excellent example of a
huge amplification ... is the acquisition of knowledge. ... Instead of seeing human
systems in terms of ‘equilibrium’ or as a ‘mechanism,” we see a creative world of im-
perfect information and shifting values, in which different futures can be envisaged”
(Prigogine 1986: 503).

7. Hayek: Okonomik als Wissenschaft komplexer Phanomene
Die Folgerungen, die sich aus den Argumenten von Ernst Mayr zum Unterschied zwischen
der ,,belebten und der unbelebten Welt“ ebenso wie aus den Uberlegungen von Ilya Prigogine
zur Zukunftsoffenheit nichtlinearer, selbstorganisierender Systeme fiir die Okonomik ziehen
lassen, bestétigen die Kritik, die F.A. Hayek iiber viele Jahrzehnte an dem vom Gleichge-
wichtsparadigma der Mechanik inspirierten neoklassischen Modelldenken vorgetragen hat.
Immer wieder, insbesondere in der in den 1940er Jahren erstmals erschienenen Abhandlung

»Szientismus und das Studium der Gesellschaft* (Hayek 2004: 3-106), hat er auf die ideenge-

7 D. Cameron (2002): ,,But when we come to the information content of living things, the ... analogue of Max-
well's demon is alive and well and it is called natural selection. This force has been present for as long as
replicators have existed, steadily producing non-randomness by selecting some and discarding others. ... All
living things are highly ordered or non-random. They contain information. Our minds are the function of our
nerve cells; our nerve cells have the same source as our muscle cells, bone cells and blood cells. They are all the
products of evolution. All of these have been formed by many random events that have then been sifted by
natural selection. Natural selection is the only source of information in our beings. We are made of very
ordinary atoms and many of these atoms are probably not the same ones that were in our bodies ten years ago.
But the essence of a person is the information content embodied in the arrangement of the atoms. This informa-
tion has come from natural selection interacting together with random events, but the only non-random source is
the natural selection.”
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schichtlichen Hintergriinde und die Irrtlimern einer szientistischen Vorstellung von Sozialwis-
senschaft hingewiesen, die den Nachweis von ,,Wissenschaftlichkeit* durch ,,sklavische
Nachahmung* der Naturwissenschaften erbringen zu konnen glaubt. Eine solche szientisti-
sche Haltung sei, so Hayek (ebd.: 6), ,,génzlich unwissenschaftlich im wahren Sinn des Wor-
tes, da sie eine mechanische und unkritische Anwendung von Denkgewohnheiten auf andere
Gebiete, als die, in denen sie sich herausgebildet haben, impliziert.*

Seine Kritik des ,,szientistischen Vorurteils* hat Hayek in spiteren Arbeiten, insbe-
sondere seinem erstmals 1964 erschienenen Aufsatz ,,Die Theorie komplexer Phinomene*
(Hayek 1996), mit der Unterscheidung zwischen Theorien ,,einfacher* und ,,komplexer* Pha-
nomene préazisiert, zwischen Wissenschaften, die geschlossene Systeme mit einer relativ ge-
ringen Anzahl interdependenter Variablen untersuchen, und Wissenschaften, die sich mit
,komplexeren biologischen, geistigen und gesellschaftlichen Phdnomenen® (ebd.: 285) befas-
sen.®® Mit seiner oberflichlichen Imitation des Physikmodells verkenne der Szientismus, so
Hayeks Argument, die inhdrenten Grenzen der Erklarungs- und Voraussagemoglichkeiten, die
einer Sozialwissenschaft wie der Okonomik als einer Wissenschaft komplexer Phinomene
gesetzt seien. Im Unterschied zu den ,,vollstdndigen Erkldrungen und ,,spezifischen Voraus-
sagen® jener Wissenschaften, die sich, wie die klassische Physik, mit relativ einfachen Phi-
nomenen befassen, miissten sich die Sozialwissenschaften mit ,,Erkldrungen des Prinzips* und
»Mustervoraussagen* bescheiden, ein Schicksal, das sie allerdings mit den Naturwissenschaf-
ten teilen, soweit diese sich, wie etwa die Evolutionsbiologie, ebenfalls mit komplexen Pha-
nomenen befassen.”

Darwins Theorie der Entwicklung durch natiirliche Auslese illustriert, so stellt Hayek
fest, in besonders deutlicher Weise die Eigenschaft, die fiir Theorien komplexer Phdnomene
kennzeichnend ist, ndmlich dass sie nicht mehr enthilt ,,als die Darstellung eines Prozesses,

dessen Ergebnis von einer sehr groflen Zahl von Einzeltatsachen abhéngen wird, viel zu vie-

5 Hayek (1996: 287): ,,Andererseits ist bei biologischen Phinomenen sogar die Beschreibung recht einfacher
Komponenten ... sehr viel umstdndlicher als jede Methode zur Beschreibung der allgemeinen Gesetze der Me-
chanik. Wenn wir uns fragen, nach welchen Kriterien bestimmte Phdnomene als ,mechanisch’ oder ,physika-
lisch’ ausgesondert werden, werden wir wahrscheinlich feststellen, dass diese Gesetze tatsdchlich in dem hier
definierten Sinne einfach sind. Die nicht-physikalischen Phdnomene sind komplexer, weil wir das, was durch
relativ einfache Formeln beschrieben werden kann, physikalisch nennen.*

% Hayek (1967: 20): “(A)s the advance of the sciences penetrates further and further into more complex
phenomena, theories which merely provide explanations of the principle ... may become more the rule than the
exception. Certain developments of recent years, such as cybernetics, the theory of automata or machines,
general systems theory, and perhaps also communication theory, seem to belong to this kind.” — In &hnlichem
Sinne bemerkt Georgescu-Roegen (1971: 123): “(P)hysics studies only properties of matter that are uniform, that
is, independent of novelty of combination and of Time as well — conditions that are closely related. Were physics
to study all possible novelties by combination of elementary matter, it would include not only chemistry but also
biology, psychology, sociology — in a word, everything. It would study properties that are not independent of
time.”
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len, als dass wir sie in ihrer Gesamtheit kennen konnen® (Hayek 2003: 25). Selbst wenn wir
die allgemeinen GesetzméBigkeiten kennen, die den betreffenden Phinomenen zugrunde lie-
gen, miissen wir uns daher — im Falle der Evolutionstheorie wie bei anderen Theorien kom-
plexer Phianomene — ,,auf ,Erklarungen des Prinzips’ beschrinken oder auf Vorhersagen le-
diglich iiber das abstrakte Muster des Prozesses* (ebd.: 26).”° Diese Einschrinkung des Erkla-
rungs- und Prognoseanspruchs bedeutet keineswegs, wie Hayek betont, dass Theorien kom-
plexer Phiinomene nicht den iiblichen methodologischen Standards der empirischen Uber-
priifbarkeit zu unterwerfen sind.”' In dem MaBe, in dem Erkldrungen des Prinzips oder Mus-
tervoraussagen die faktische Moglichkeit logisch moglicher Vorkommnisse ausschlief3en,
haben sie empirischen Gehalt und sind falsifizierbar,”* wenn auch mit zunehmender Komple-
xitdt der untersuchten Phianomene ,,der Grad der Falsifizierbarkeit notwendigerweise ab-
nimmt“ (Hayek 1996: 290).” Dieser unvermeidbare ,,Nachteil“ von Theorien komplexer Phi-
nomene ist jedoch aus Hayeks Sicht weder ein Grund, fiir die Sozialwissenschaften in dieser
Hinsicht eine methodologische Sonderstellung zu beanspruchen, noch sollte er als Makel be-
trachtet werden, den sie liberwinden miissten, um ,,wissenschaftlicher zu werden. ™ Er ist
vielmehr eine in der Natur der Sache liegende Gegebenheit, die es in der Forschungsstrategie
zu berticksichtigen gilt:

,Der Fortschritt der Wissenschaft wird sich so in zwei verschiedenen Richtungen ent-
wickeln miissen: Wahrend es einerseits gewiss wiinschenswert ist, unsere Theorien so
falsifizierbar wie moglich zu machen, miissen wir andererseits in Gebiete

vorstofen, in denen, wenn wir vordringen, der Grad der Falsifizierbarkeit notwendi-
gerweise abnimmt. Das ist der Preis, den wir fiir ein Vordringen in das Gebiet der
komplexen Phdanomene zu zahlen haben (Hayek 1996: 290).

7 Hayek (1996: 292): ,,Darwins Theorie der Entwicklung durch natiirliche Auslese ist wahrscheinlich die beste
Illustration einer Theorie komplexer Phdnomene, die von groBem Wert ist, obwohl sie lediglich ein allgemeines
Muster beschreibt, dessen Einzelheiten wir nie einsetzen konnen. Es ist bezeichnend, dass diese Theorie fiir die
herrschende Vorstellung iiber wissenschaftliche Methoden immer ein Stein des AnstoBes war. Sicherlich erfiillt
sie nicht die konventionellen Kriterien von ,Voraussage und Kontrolle’ als den Giitezeichen wissenschaftlicher
Methode. Man kann jedoch nicht leugnen, dass sie das erfolgreiche Fundament eines Grofteils der modernen
Biologie geworden ist.*

! 7Zu Darwins Evolutionstheorie bemerkt Hayek (1996: 294): , Die Theorie als solche beschreibt, wie alle Theo-
rien, lediglich eine Reihe von Moglichkeiten. Dabei schlief3it sie andere denkbare Geschehnisabldufe aus und
kann deshalb falsifiziert werden. Ihr empirischer Gehalt besteht in dem, was sie verbietet. — Wenn Hayek sich
mit dieser Formulierung direkt auf Popper bezieht, so ist dies insofern bemerkenswert, als Popper sein fritheres
Urteil, ,,that the theory of natural selection is not a testable scientific theory, but a metaphysical research
program® (Popper 1976: 151) spiter mit der Feststellung widerrufen hat, er habe seine Meinung iiber die Priif-
barkeit und den logischen Status der Theorie der natiirlichen Auslese geéndert (Popper 1978: 345).

72 Hayek (1996: 289): ,,(D)ie Voraussage, das unter genau umrissenen Umsténden das Muster einer bestimmten
Art erscheinen wird, ist eine falsifizierbare (und deshalb empirische) Aussage.*

3 Hayek (1996: 289): , Natiirlich ist, um mit Popper zu sprechen, eine solche Theorie von geringem empirischen
Gehalt, weil sie uns lediglich erlaubt, bestimmte allgemeine Ziige einer Situation vorauszusagen oder zu erkla-
ren, die mit sehr vielen individuellen Umstédnden kompatibel sind.*

™ Hayek (1967: 16): “It is undoubtedly a drawback to have to work with theories which can be refuted only by
statements of a high degree of complexity ... Yet it is still possible that in some fields the more generic theories
are the more useful ones and ... the endeavour to become more ‘scientific’ by further narrowing down our for-
mulae may well be a waste of effort. ”
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8. Schluss
Der Ehrgeiz, eine ,,reine Okonomik* als Naturwissenschaft im Stile der Physik zu entwickeln,
hatte Walras dazu bewogen, von all den Komplikationen des realen Wirtschaftslebens zu abs-
trahieren, die auBerhalb des ,,natilirlichen* Kriftespiels von Angebot und Nachfrage liegen.
Die in der Tradition von Walras stehende neoklassische Okonomik hat sich aus dem gleichen
Ehrgeiz heraus dazu verleiten lassen, mit ihrer Betonung des mechanischen Gleichgewichts-
paradigmas gerade die Grof3e aus ihrer Theorie des Marktes auszublenden, die die eigentliche
Dynamik des Marktgeschehens ausmacht, die Kreativitit des menschlichen Geistes.

Kritische Stimmen, die der neoklassischen Orthodoxie seit ihren Anfingen entgegen-
hielten, dass ihre Abstraktionen die besondere Komplexitét verkennen, die die Phinomene der
Lebenswelt von der Welt der Mechanik unterscheiden, wurden weniger als ernstzunehmende
Herausforderung denn als blofe Sirenenklidnge angesehen, die nur dazu angetan sein kdnnen,
die Okonomik von ihrem Pfad strenger Wissenschaftlichkeit abzubringen. Nun haben die im
vorliegenden Beitrag erorterten theoretischen Entwicklungen in der Biologie und in der Phy-
sik aber deutlich gemacht, dass das dem neoklassischen Programm zugrunde liegende Wis-
senschaftsideal mittlerweile auch in den Naturwissenschaften selbst als nur begrenzt verall-
gemeinerbar und vor allem dort als unpassend bewertet wird, wo man es mit offenen evoluti-
ondren Systemen zu tun hat. Wenn aber eines unverkennbar ist, so ist es die Tatsache, dass
der Wirtschaftsprozess ein dynamischer evolutiondrer Prozess ist, in dem der kreative
menschliche Geist eine unerschopfliche Quelle sténdiger Innovation und neuer Variation ist.
Auf einen solchen Prozess ist zwar der Erklarungs- und Prognosedeterminismus der klassi-
schen Mechanik nicht anwendbar. Aber das bedeutet nicht, dass er nicht einer rigorosen wis-
senschaftlichen Analyse zugédnglich wire, etwa im Sinne dessen, was Hayek als ,,Erklérung
des Prinzips* und als ,,Mustervoraussage* bezeichnet. Die Furcht, eine Okonomik, die die
evolutiondre Dynamik des Marktprozesses ernst nimmt, miisse ihren Ehrgeiz als streng wis-
senschaftliche Disziplin aufgeben, ist unbegriindet. Weit begriindeter ist die Sorge, dass eine
Okonomik, die die Kreativitit menschlichen Handelns ausblendet, an der Erfahrungswirklich-
keit vorbeitheoretisiert, der ihre Aufmerksamkeit gelten sollte. Wie Georgescu-Roegen fest-
stellt:

»Evolutionary elements predominate in every concrete economic phenomenon of some
significance. ... If our scientific net lets these elements slip through it, we are left only
with a shadow of the concrete phenomenon* (Georgescu-Roegen 1971: 320).
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