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Erster Teil: Urheberrecht

A. Allgemeines

Obgleich das Urheberrechtsgesetz auch Strafnormen enthilt, ist die allein zivilrechtliche Verfolgung von Taten in diesem Bereich
die Regel. Dies liegt nicht nur daran, dass die §§ 106-108 UrhG vornehmlich als Antragsdelikte mit Privatklagemdglichkeit ausge-
stattet sind. Lange Zeit war auch der Strafrahmen sehr gering und wurde erst angesichts fortschreitender Technisierung und zuneh-
mender Kriminalitit im Video- und Computerbereich verschirft. Die Urheberrechtsreform 1985 fiigte zunédchst mit § 108b UrhG
eine Norm ein, die das gewerbsméBige Handeln mit einem Rahmen von immerhin bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedrohte und
auch den Versuch unter Strafe stellte. Hiermit war auch das erste Offizialdelikt im UrhG eingefiihrt worden. Das Produktpirateriege-
setz von 1990 verschirfte sodann den Strafrahmen der iibrigen Bestimmungen und im Jahre 2003 wurde durch das Gesetz zur Rege-
lung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft mit § 108b UrhG eine Norm zum Schutz technischer Maflnahmen geschaffen.

Fir die Frage der Strafbarkeit insbesondere von Raubkopien und &hnlichen Urheberrechtsverletzungen gilt prinzipiell der Vorrang
des Urheberstrafrechts. Ohnehin sind allgemeine Tatbestande wie Diebstahl (§ 242 StGB) und Unterlassung (§ 246 StGB) nur auf
korperliche Sachen zugeschnitten, weshalb Urheberrechte nicht hierunter fallen. Insofern wére etwa der Diebstahl einer Diskette
sachlich von der durch Verwendung des Diebesgutes im Wege einer Raubkopie zu trennen. Aus dem gleichen Grunde scheiden auch
Hehlerei (§ 259 StGB) und Geldwésche (§ 261 StGB) in den hier behandelten Fillen aus. Auch féllt eine Raubkopie nicht unter §
202a StGB (MiinchKomm-StGB/Graf, § 202a Rdnr. 67).

Das Urheberstrafrecht ist zivilrechtsakzessorisch, was bedeutet, dass die Schutzreichweite und die Frage des Bestehens einer ge-
setzlichen oder vertraglichen Lizenz durch das allgemeine Urheberrecht zu beantworten ist. Die Beurteilung eines urheberstrafrecht-
lichen Sachverhalts setzt also zwingend die Kenntnis der zivilrechtlichen Fallanalyse voraus.

B. Schutzgegenstand urheberrechtliches Werk

I. Allgemeines

Gegenstand der Verletzung muss ein urheberrechtlich geschiitztes Werk sein. Dies kann auch in der Form meiner Bearbeitung oder
Umgestaltung vorliegen.

1. Werke der Literatur, Kunst und Wissenschaft

Das Urheberrecht schiitzt grundsitzlich allein kulturelle Schépfungen. Hierin unterscheidet es sich von den industriell ge-
priagten gewerblichen Schutzrechten (Patent, Gebrauchs-, Geschmacksmuster u. 4.). § 1 UrhG nennt als Schutzbereich aus-
driicklich Werke der Kunst, Literatur und Wissenschaft. Allerdings sind diese Begriffe — spdtestens seit der Einfligung von
Computerprogrammen in den Schutzbereich — weit zu verstehen (Dreier/Schulze, § 1 Rdnr. 4; Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG
Rdnr. 4). Schutzgegenstand sind letztlich alle individuellen Geisteswerke auf dem Gebiet der Kultur und Informationstechno-
logie (Rehbinder Rn. 2).

2. Der Werkartenkatalog des § 2 Abs. 1 UrhG

Die Begriffe Kunst, Literatur und Wissenschaft werden vom Gesetz in § 2 Abs. 1 Nr. 1-7 UrhG noch einmal konkretisiert.
Das Gesetz nennt hier beispielhaft zunéchst Sprachwerke. Dies schlieBt neben Schriftwerken (Poesie und Prosa), Reden und
— etwas ungewdhnlicher — auch Computerprogramme ein. Hinzu treten Werke der Musik, wobei der Text wiederum eigen-
standiges Sprachwerk sein kann. Relativ wenig Bedeutung haben hingegen pantomimische Werke (inklusive Werken der
Tanzkunst), wihrend Werke der bildenden Kiinste und der angewandten Kunst durchaus dfter Gegenstand strafbarer Urhe-
berrechtsverletzungen sind.

Dies gilt aber wiederum weniger fiir die ebenfalls umfassten Werke der Baukunst. Gro3e Bedeutung haben Foto- und
Filmwerke sowie in Einzelfillen auch Darstellungen wissenschaftlicher und technischer Art (Zeichnungen, Pldne, Karten
etc.). Diese Aufzihlung ist aber keineswegs abschlieend. Auch neue Kunstformen, die sich unter keinen der vorgenannten
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Beispielsfille subsumieren lassen sowie multimediale Kombinationen ,,klassischer Werkarten genielen Urheberrechtsschutz,
wenn sie nur die nachfolgend beschriebenen Voraussetzungen fiir eine personliche geistige Schopfung erfiillen.

3. Personliche geistige Schopfung

Werk i. S. d. UrhG und damit schutzfdhig sind nach der gesetzlichen Definition allein personliche geistige Schopfungen (§
2 Abs. 2 UrhG). Diese vom Gesetz ansonsten nicht ndher umschriebene Definition bedarf der weiteren Erlduterung.

a. Menschliches Schaffen

Zunichst ist nur menschliches Schaffen vom Schutzbereich des Gesetzes umfasst. Ausgeschlossen sind demzufolge Er-
zeugnisse von Tieren oder Computern (z. B. die Erzeugnisse einer Ubersetzungsmaschine; Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG
Rdnr. 12, 15; Dreier/Schulze, § 2 Rdnr. 8). Dabei kommt es urheberrechtlich auch nicht auf den Wert des so entstandenen Arbeits-
ergebnisses an. Allenfalls wenn sich ein Mensch eines Computers lediglich bedient, um seine schopferische Tétigkeit auszu-
leben, kann ein schutzfidhiges Werk vorliegen (z. B. elektronische Musik; Dreier/Schulze, § 2 Rdnr. 8; Schricker/Loewenheim, § 2
UrhG Rdnr. 13). Stammt die Schopfung von der Maschine, scheidet ein Schutz zumindest nach dem UrhG aus — ein mdglicher
Schutz durch das Wettbewerbsrecht (UWG) bietet hingegen keine Handhabe zur Strafverfolgung.

b. Geistiger Gehalt

Erforderlich ist des Weiteren ein geistiger Gehalt. Diesem augenscheinlich wesentlich anmutenden Merkmal ist nicht zu-
viel Bedeutung beizumessen, denn es hat mit Qualitdt und intellektuellem Inhalt nichts zu tun. Auch ,,Unsinn“ und ,,Ge-
schmackloses* kann durchaus urheberrechtlichen Schutz genieBen. Geistiger Gehalt bedeutet hier allein, dass ein gedanklicher
oder dsthetischer Inhalt zum Ausdruck gebracht wurde und sich der Urheber bei der Entstehung des Werkes etwas ,,gedacht
haben muss®“ (Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 148). Dieses Kriterium erschliefit sich am einfachsten in einem Negativbeispiel:
Aleatorische Musik, eine Kunstform, bei der die einzelnen Noten einer Tonfolge erwiirfelt werden (alea = lat. Wiirfel), kann
nicht schutzféhig sein, weil die Melodie eben auf keiner geistigen Leistung, sondern allein auf dem Zufall beruht. Auch ge-
dankenlose Spielereien oder sonstige Zufille (einem Kiinstler fillt ein versehentlich der Farbtopf herunter) fiihren unabhingig
vom Ergebnis nicht zu Urheberschutz (Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG Rdnr. 18). Selbst die erfolgreiche Vermarktung eines
solchen Zufalls durch den Kiinstler begriindet keinen urheberrechtlichen Schutz.

¢. Form

Der geistige Inhalt muss ferner in einer bestimmten Form Ausdruck gefunden haben. Dies wird — obgleich auch die fliich-
tige miindliche Form hierfiir geniigen kann (Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG Rdnr. 20) — in der Regel und schon aus Beweis-
griinden vor allem eine schriftlich fixierte Form sein. Allerdings geniigt auch die Schriftlichkeit nicht allein, um einen Schutz
nach dem UrhG zu erlangen. Wesentliches Kriterium fiir den Urheberschutz ist, dass die Formgebung im konkreten Fall be-
reits so weit fortgeschritten sein muss, dass sie den individuellen Geist des Urhebers auszudriicken vermag (Rehbinder Rn.
149). An der bloBen Idee besteht noch kein Urheberrecht. Gleiches gilt fiir Methoden und Techniken des Schaffens. Eine
Versform oder ein Stil sind genauso schutzunfahig wie Losungswege und Algorithmen (Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 149). Das
Werk muss allerdings noch nicht vollendet worden sein. Es geniigt eine — individuelle — Vor- oder Zwischenstufe (Fragment,
Entwurf o. 4.), soweit diese nur iiber das Stadium der Idee hinausgeht (Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG Rdnr. 22).

d. Individualitit und Gestaltungshohe

Wichtigstes Kriterium ist fiir das Bestehen urheberrechtlichen Schutzes jedoch die Individualitit. Urheberrechtlichen
Schutz genieft nur, was das Ergebnis schopferischer Tatigkeit ist und so die individuelle Pragung seines Urhebers tragt. Diese
Priagung muss dabei eine bestimmte Gestaltungs- oder Schéopfungshohe erreichen. Nicht geschiitzt ist das, was ,,jeder so ma-
chen wiirde®, das rein handwerksmédBige Arbeitsergebnis, das schablonenhaft oder routineméfig entsteht (BGH GRUR 1991,
529, 530 — Explosionszeichnungen; BGH GRUR 1987, 704, 706 — Warenzeichenlexika; BGH GRUR 1986, 739, 741 — Anwaltsschriftsatz;
BGH GRUR 1981, 267, 268 — Dirlada). Das UrhG schliefit auf diese Weise Erzeugnisse aus, die aus allgemeinen, insbesondere
aus allgemein zugénglichen und naheliegenden Inhalten und Formen bestehen, ohne dass der Urheber ,,etwas Eigenes* hinzu-
gefiigt hitte. Das Werk muss ,,sich unterscheiden®. Tut es dies nicht, kommt ein Schutz nach dem UrhG nicht in Betracht. Die
Schopfungshohe ist dabei aber in erster Linie ein quantitatives, kein qualitatives Kriterium (Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG
Rdnr. 24.). Ob dem Betrachter ein Werk gefillt, ob er es fiir geschmacklos oder gar unanstdndig hélt, ist vollig unerheblich.
Grenze ist allein die rechtliche Zuldssigkeit eines Werkes (Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 55.). Ebenfalls keine Rolle spielt es, ob
das Werk letztlich einen besonderen Wert besitzt, denn weder sind wertvolle Leistungen allein deshalb urheberrechtlich ge-
schiitzt, noch setzt das Urheberrecht voraus, dass die schopferische Tatigkeit tatsdchlich wirtschaftlich verwertbar ist.

An das Erreichen der Gestaltungshéhe werden im Rahmen der sog. ,,kleinen Miinze* des Urheberrechts allerdings nur gerin-
ge Anforderungen gestellt (BGH GRUR 2002, 958, 959 — Technische Lieferbedingungen; BGH GRUR 1991, 529, 530 — Explosions-
zeichnungen; BGH GRUR 1981, 267, 268 — Dirlada;). Beim Sprachwerk reicht der Schutz also vom groen Roman oder Gedicht
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bis zum schwachen Vierzeiler, in der Musik von der klassischen Sinfonie bis zu einfachen Melodien moderner Schlager. Al-
lein wenn nicht einmal die ,,kleine Miinze* erreicht wird, scheidet ein Urheberrechtsschutz aus. Noch darunter liegende Lei-
stungen, insbesondere Schlagworte aus der Werbung (,,nicht immer, aber immer 6fter”), konnen allenfalls marken-, in vielen
Féllen sogar nur wettbewerbsrechtlichen Schutz fiir sich beanspruchen. Auch folgt aus einem geringen Maf} an Eigentiim-
lichkeit jedenfalls nur ein entsprechend enger Schutzumfang bei dem betreffenden Werk (BGH GRUR 1991, 529, 530 — Explosi-
onszeichnungen).

Die Frage, welche Anforderungen im Einzelfall an das Erreichen der erforderlichen Schutzhéhe zu stellen sind, hingt we-
sentlich von der konkreten Werkart ab (BGH GRUR 1991, 449, 450 — Betriebssystem.). Grundsétzlich ist im Rahmen der ,.kleinen
Miinze* von einer geringen Schutzhéhe auszugehen. So geniigt etwa bei technischen Regelwerken bereits eine Individualitét
in der sprachlichen Vermittlung (BGH GRUR 2002, 958, 959 — Technische Lieferbedingungen.). Allein bei der angewandten Kunst
gilt etwas anderes. Derartige kiinstlerisch gestalteten Bedarfs- und Gebrauchsgegensténde besitzen durch den Unterbaus eines
moglichen Geschmacksmusterschutzes bereits hinreichende Protektion, so dass hier die Schutzuntergrenze (etwas) hoher an-
zusetzen ist (Nw. bei Schricker/Loewenheim, § 2 UrhG Rdnr. 158). Im Prozess muss auch die Schutzfahigkeit des Werkes nachge-
wiesen werden. Der Beweis fiir das Vorliegen einer personlichen geistigen Schopfung erfordert daher grundsétzlich die kon-
krete Darlegung der die Urheberrechtsschutzféhigkeit begriindenden Elemente (BGH GRUR 1991, 449, 450 — Betriebssystem).

4. Besondere Werkarten

a. Software

Der urheberrechtliche Schutz ist hinsichtlich fast aller Werkarten sehr weitgehend, was auch den Schutz von Computer-
programmen einschliet. Nachdem die frithere Rechtsprechung vor Einfithrung der §§ 69 a ff. UrhG den Schutzstandard fiir
Software noch zu hoch angesetzt hatte (BGH GRUR 1985, 1041, 1047 — Inkassoprogramm; BGH GRUR 1991, 449, 451 — Betriebssy-
stem), wurden mit der Einfithrung des § 69 a Abs. 3 UrhG auch einfache Programmierarbeiten dem Urheberschutz unterstellt,
sofern sie allein individuelle Werke im Sinne der urheberrechtlichen ,kleinen Miinze“ sind. Zum Nachweis dieser Schop-
fungshohe vor Gericht geniigt hier im Plagiatsprozess eine globale, pauschale Beschreibung des Programms, aus der hervor-
geht, dass es sich nicht um eine vollig banale Gestaltung handelt und es nicht lediglich das Programm eines anderen nach-
ahmt. Eine gesetzliche Vermutung fiir die Schutzfihigkeit eines Computerprogramms besteht zwar nicht, doch wird bei
komplexen Programmen eine tatsdchliche Vermutung fiir eine hinreichende Individualitét sprechen (BGH GRUR 2005, 860, 861
— Fash 2000).

Alle Computerprogramme, die nicht in Maschinensprache erstellt werden, miissen zunéchst in diese iibersetzt werden, da-
mit sie ablauffdhig sind. Die Ursprungsfassung wird meist als Source Code oder Quellcode bezeichnet. Die iibersetzte Fas-
sung ist der Objektcode (Maschinencode). Bei allen in einer hdheren Programmiersprache erstellten Computerprogrammen
wird erst durch einen diese Ubersetzung leistenden Kompiler oder Interpreter ein ablauffihiges Objektprogramm erzeugt.
Dieser Objektcode ist auch fiir den Fachmann in der Regel nicht lesbar. Er besteht aus Zahlenkolonnen, die sich nicht ohne
weiteres in ihrem Sinn erschliefen, geschweige denn mit wirtschaftlichem Aufwand analysieren lassen. Bei kompilierbaren
Sprachen, bei denen ein Quellprogramm ,,am Stiick” in den Objektcode iibersetzt wird, kann der Programmierer das Objekt-
programm verkaufen, ohne den Quellcode iibergeben zu miissen. Bei interpretierbaren Programmiersprachen werden die ein-
zelnen Schritte Stiick fiir Stiick abgearbeitet. Dort wird er sich mit einem Listschutz behelfen, der dem Nutzer den Zugriff auf
den Ursprungscode verwehrt. In beiden Fillen ist der Source Code dem Anwender unzugénglich. Eine Verpflichtung zur
Ubergabe des Quellcodes kann aber vertraglich vereinbart werden.

Von sonstigen Softwareprodukten unterscheidet sich die sog. Open-Source-Software (bekannteste Fille: Linux, Apache,
aber auch schon seit laingerem Gnu-Software) nicht durch die verwendete Programmiersprache oder die Methoden der Pro-
grammierung, sondern insbesondere im Umfang der von den jeweiligen Erstellern eingerdumten Nutzungsrechte. Als Open-
Source-Software gilt jede (system- oder auch anwendungsbezogene) Software, die nicht nur kostenfrei verfiigbar gemacht,
sondern bei der auch das Verdndern und Weiterentwickeln gestattet ist und bei deren Weitergabe daher auch stets der Quell-
code beigefiigt werden muss.

Computerprogramme i. S. d. Urheberrechts sind Programme in jedweder Gestalt (§ 69 a Abs. 1 UrhG). Der Objektcode ei-
ner Software ist demnach (das Erreichen der Schopfungshohe des § 2 UrhG vorausgesetzt) als kompilierte Fassung des Quell-
codes — mangels zusitzlicher Leistung aber nicht eigenstindig — urheberrechtlich geschiitzt (§§ 2, 69 a UrhG; Schric-
ker/Loewenheim, § 69 a UrhG Rdnr. 10).

b. Datenbanken und andere Sammelwerke

Auch Sammlungen von Werken, Daten und anderen unabhéngigen Elementen genielen als Sammelwerke gem. § 4 Abs. 1
UrhG urheberrechtlichen Schutz, wenn sie aufgrund der Auswahl oder Anordnung ihrer Elemente eine personliche geistige
Schopfung sind (BGH GRUR 1992, 382, 384 — Leitsitze). Ob die einzelnen Elemente selbst urheberrechtlich geschiitzt sind, ist
fiir die Einordnung der Gesamtheit als Sammelwerk unerheblich (BGH GRUR 1992, 382, 384 — Leitsdtze). Der Schutz nach § 4
UrhG entsteht an der neu geschaffenen Struktur, deren Schutz vom Urheberrecht an den Einzelwerken zu unterscheiden ist.
Entscheidend ist die Form und Art der Sammlung, der Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffs (BGH GRUR 1980,
227, 230 — Monumenta Germaniae Historica; BGH GRUR 1982, 37, 39 — WK-Dokumentation). Ebenfalls bedarf es der oben beschrie-
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benen Individualitdt und Gestaltungshohe. Auch hier gilt jedoch, dass bereits geringe schopferische Mittel ausreichen, um
Urheberrechtsschutz zu erlangen.

Datenbanken i. S. d. § 4 Abs. 2 UrhG sind Sammelwerke, deren Elemente systematisch oder methodisch angeordnet und
einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zugénglich sind. Zu unterscheiden ist in diesen Fillen allerdings
insbesondere das einer elektronischen Datenbank zugrunde liegende Softwareprogramm, dessen Schutz sich nach §§ 69 a ff.
UrhG bestimmt (§ 4 Abs. 2 Satz 2 UrhG). Keinen Werkcharakter haben blofl schematische Zusammenstellungen. Diese kon-
nen allenfalls unter bestimmten Voraussetzungen Leistungsschutz gem. §§ 87 a ff. UrhG genieBlen, der iiber § 108 UrhG
strafbewehrt ist.

c. Bearbeitungen und Umgestaltungen

Die Umgestaltung eines vorbestehenden Werkes oder die Verbindung einzelner Elemente mit Neuem kann einen eigenen
Urheberschutz am entstehenden neuen Produkt begriinden (§ 3 UrhG). Auch die Ubersetzung eines Werkes oder die Uber-
tragung in eine andere Werk- bzw. Kunstform kann ein eigenes Bearbeiterurheberrecht begriinden (BGH GRUR 1998, 680, 632 —
Comic-Ubersetzungen I). Gleiches gilt fiir die Neuauflage eines bereits erschienenen Werkes. Zu beachten sind allerdings zwei
Dinge: Zum einen handelt es sich bei einer Bearbeitung stets und allein um eine schopferische Umgestaltung. Dies bedeutet,
dass die Leistung des Bearbeiters fiir sich allein die oben beschriebene Schopfungshéhe erreichen muss — zumindest als ,,klei-
ne Miinze* (BGH NJW 2000, 140 — Comic-Ubersetzungen IT). Mechanische und routineméBige Kopien und Wiedergaben sind
keine Bearbeitungen (BGH GRUR 1966, 503, 504 — Apfel-Madonna).

Beriicksichtigt werden muss schlieBlich vor Erstellung und Vertrieb einer solchen Bearbeitung, dass der Bearbeiter zu-
néchst vom Urheber des Originals das Recht zur Bearbeitung (Bearbeitungsrecht, § 23 UrhG) erwerben muss. Ist die Bear-
beitung illegal erfolgt, kann der Bearbeiter seinerseits keine Rechte hieraus ableiten. Berechtigter (etwa zum Strafantrag)
bleibt aber der Urheber des origindren Werks.

d. Amtliche Werke

Gesetze, Verordnungen, Erlasse, Gerichtsurteile einschlieBlich amtlicher Leitsdtze und andere amtliche Verdffentlichungen
genieBen keinen urheberrechtlichen Schutz (§ 5 Abs. 1 UrhG). Sie konnen also grundsétzlich frei verwertet werden, sofern
sie unverdndert bleiben (§ 5 Abs. 2 UrhG). Zu beachten ist allerdings, dass private Publikationen und Zusammenstellungen
solcher amtlicher Werke sehr wohl schutzfahig (insbesondere gem. § 87 a UrhG, strafbewehrt iiber § 108 UrhG) sein kdnnen.

II. Rechtsinhaberschaft und Schutzdauer

1. Rechtsinhaberschaft

a. Alleinurheberschaft oder mehrere Beteiligte

Ist nur eine einzige Person an der Entstehung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes beteiligt, ist die Zuordnung der
Rechte problemlos. Schwieriger wird es, wenn nicht nur einer, sondern mehrere schopferisch Tétige beteiligt sind. Der Hin-
weis auf einen schopferischen Anteil ist hierbei wichtig, denn wer lediglich an der Entstehung eines Werkes beteiligt ist, ohne
einen eigenen gestalterischen Beitrag zu leisten, besitzt kein Urheberrecht (z. B. Gehilfen). Nur derjenige, dessen Beitrag
selbst die oben beschriebene Schopfungshdhe erreicht, kommt als Miturheber (§ 8 UrhG) in Betracht.

Die gemeinsame Werkschopfung setzt ein gewisses Maf} an Zusammenarbeit voraus, wobei aber nicht erforderlich ist, dass
die Anteile von ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung her gleich gro83 sind (vgl. BGH GRUR 1998, 673 — Popmusikproduzenten).
Werden zwei an sich selbstindige Werke miteinander verbunden, liegt keine Miturheberschaft vor, sondern eine Werkver-
bindung (§ 9 UrhG; z. B. Oper = Musik + Text). Bei letzterer behélt jeder Schopfer das Recht an seinem Werkteil und kann
dieses grundsétzlich auch gesondert verwerten. Bei der Miturheberschaft kommt mangels Méglichkeit zur Trennung nur eine
gemeinsame Rechtewahrnehmung in Betracht, auch wenn im Prozess jeder Miturheber alleine im Namen aller klagen diirfte
(gesetzliche Prozessstandschaft; § 8 Abs. 2 Satz 3 UrhG). Strafantragsberechtigt ist aber jeder Miturheber fiir sich (Drei-
er/Schulze § 109 Rn. 7).

b. Filmwerke

Die Miturheberschaftsfrage stellt sich bei Filmwerken angesichts der Vielzahl und Vielfalt von Beteiligten in besonderem
Malfle, zumal sich hier die einzelnen Anteile nur schwer bestimmen lassen. Die h. M. geht davon aus, dass im Regelfall der
Regisseur, insbesondere bei Spielfilmen — von der Art des Films ist der Spielraum fiir schopferische Leistungen abhingig —
aber auch Chefkameramann, Cutter und Mischtonmeister als Urheber in Betracht kommen (BGH GRUR 2002, 961 —
Mischtonmeister).



¢. Arbeitnehmerwerke

Der Einfluss von arbeitsvertraglichen Regelungen in der Vertragspraxis des Urheberrechts ist nicht zu unterschatzen. Der
ganz Uberwiegende Teil urheberrechtlich geschiitzter Werke entsteht heute in Erfiillung von Verpflichtungen aus einem Ar-
beitsverhaltnis. Das klassische Bild des freischaffenden und unabhingigen Kiinstlers, das vom Gesetzgeber offenbar als
Grundlage fiir das UrhG gesehen wurde, trifft heute einfach nicht mehr zu. Fast 80 % aller Werke - insbesondere auch solche
der sog. ,kleinen Miinze“ - entstehen heute in abhingigen Tatigkeitsverhaltnissen (Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 624).

Nach deutschem Recht ist der Arbeitnehmer weiterhin der Urheber auch eines fiir den Arbeitgeber geschaffenen Werkes.
Wihrend die dingliche Zuordnung der geschaffenen Werkstiicke (§ 950 BGB) den Arbeitgeber begiinstigt — der Arbeitgeber
also Eigentiimer des Werkstiicks wird —, verbleibt nach dem Schopferprinzip des § 7 UrhG das Immaterialgut Urheberrecht
beim schopferischen Arbeitnehmer (Rehbinder, Urheberrecht, Rdnr. 625 ff.).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Arbeitnehmer auch die Nutzungsrechte am Werk besitzt, denn durch den Arbeits-
vertrag konnen — und werden in der Regel — dem Arbeitgeber die entsprechenden Verwertungsmoglichkeiten eingerdumt
(vgl. § 43 UrhQG). Dies kann auch stillschweigend geschehen. Die Reichweite dieser Einrdumung ist dabei im Einzelfall zu
bestimmen, wobei auch zwischen wihrend der Arbeitszeit und ,,auller der Reihe* geschaffenen Werken zu differenzieren ist.

2. Schutzdauer

Anders als der — je nach Art des Produkts (z. B. Arzneimittel) recht kurze — auf letztlich zwanzig Jahre begrenzte Schutz fiir
gewerbliche Schutzrecht (§ 16 PatG; § 27 GeschmMG auf 25 Jahre, in § 23 GebrMG max. zehn Jahre) ist der Schutz nach
dem UrhG auch zeitlich sehr umfassend. Er kann allerdings anders als der Markenschutz (§ 47 Abs. 2 MarkenG) nicht perpe-
tuiert werden. Das Urheberrecht erlischt siebzig Jahre nach dem Tode des Urhebers (§ 64 UrhG; bei mehreren Urhebern des
Lingstlebenden, § 65 UrhG).), weshalb bei erfolgreichen Titeln auch die Erben des Urhebers (§ 28 UrhG) womdglich ihr Leben
lang Tantiemen erhalten. Der Schutz dauert ebenfalls siebzig Jahre — jedoch nur ab Veroffentlichung —, wenn das Werk an-
onym oder pseudonym publiziert wurde (§ 66 UrhG).

3. Rechtsnachfolge

Das Urheberrecht ist zu Lebzeiten nicht iibertragbar (§ 29 UrhG). Eine echte Rechtsnachfolge ist daher nur im Wege der
Erbfolge moglich (§ 28 UrhG). Die Verwertung erfolgt ansonsten allein im Wege der Lizenzierung.

C. Verwertungshandlungen

I. Allgemeines

1. Interessen und Rechte des Urhebers

Das Urheberrecht ist ein ,,Baum mit zwei Wurzeln® (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 116). Gewdhnlich hat der Urheber
sowohl ideelle als auch finanzielle Interessen hinsichtlich der Zukunft seiner Werke. Zum einen benétigt er urheberperson-
lichkeitsrechtliche Befugnisse, die seinen Interessen etwa nach Anerkennung der Urheberschaft und Namensnennung Rech-
nung tragen. Zum anderen will er vollig zu Recht an der Verwertung des von ihm stammenden Erzeugnisses auch materiell
beteiligt werden, weshalb ihm die nachfolgend beschriebenen Verwertungsrechte zustehen. Die Verwertungsrechte sind dabei
die wesentlichen Grundlagen des urheberrechtlichen Verbietungs- bzw. Vergiitungsanspruchs, wobei in der Praxis aus einem
gesetzlichen Verbietungsanspruch bei entsprechenden Konditionen oft ein vertraglicher Zahlungsanspruch wird.

Als Urheberpersonlichkeitsrechte stehen dem Urheber das Erstverdéffentlichungsrecht (§ 12 UrhG), das Recht auf Aner-
kennung der Urheberschaft — niemand darf ihm die Urheberschaft bestreiten bzw. eine vermeintlich eigene anmafien (§ 13
Satz 1 UrhG) — sowie das Recht auf Namensnennung (§ 12 Satz 2 UrhG) zur Seite. Hinzu tritt das Recht, eine Entstellung
oder sonstige Beeintrichtigung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen
Interessen am Werk zu gefdhrden (§ 14 UrhG). Die Missachtung von Urheberpersonlichkeitsrechten ist nicht gesondert straf-
bar, sondern nur, soweit zugleich Verwertungshandlungen begangen werden.

2. Korperliche und unkérperliche Verwertung

Die Verwertungsrechte lassen sich zunéchst § 15 UrhG folgend in zwei Gruppen einteilen: Das AusschlieBlichkeitsrecht zur
korperlichen Verwertung (§ 15 Abs. 1 UrhG) und jenes zur offentlichen Wiedergabe in unkorperlicher Form (§ 15 Abs. 2
UrhG). Bei der korperlichen Verwertung wird jeweils ein konkretes Werkstiick erzeugt bzw. weitergegeben. Bei der un-
korperlichen Verwertung geht es hingegen um die 6ffentliche Wiedergabe.



Die Wiedergabe eines Werkes ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Vielzahl von Personen bestimmt ist, wobei eine Ausnahme
allein fiir einen abgegrenzten Personenkreis gemacht wird, der dariiber hinaus entweder untereinander oder mit dem zum Ver-
anstalter personlich verbunden ist (§ 15 Abs. 3 UrhG).

3. Neue Nutzungsarten

Wichtig ist die Feststellung, dass die in den §§ 16 ff. UrhG aufgezihlten Beispiele keineswegs abschlieBend sind. Neue
Nutzungsarten werden, die in keine Fallgruppe passen, werden dennoch vom Auffangtatbestand des § 15 UrhG zu Gunsten
des Urhebers erfasst (Schricker/v. Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rdnr. 17). So war auch die jetzt in § 19 a UrhG geregelte Online-
Nutzung bis zu dessen Einfiihrung schon als unbenannte Nutzungsform i. S. d. § 15 Abs. 2 UrhG zu qualifizieren (BGH MMR
2003, 719, 722 — Paperboy). Dies geniigt bereits Art. 103 II GG (nulla poena sine lege), so dass eine Tatbestandsverwirklichung
auch durch eine Verwertung in einer nicht gesondert benannten Nutzungsform § 106 ff. UrhG unterfillt.

II. Kérperliche Verwertung

1. Vervielfiltigungsrecht

Zur korperlichen Verwertung zdhlt zundchst die Vervielfiltigung (§ 16 UrhG). Hierunter féllt jede Herstellung neuer
Werkexemplare — auch in Teilen (Dreier/Schuize, § 16 Rdnr. 9). Auch eine Digitalkopie, das Einstellen eines Werks auf einem
Server und der Download fallen hierunter. Besonders hervorzuheben ist aber die Tatsache, dass auch die bloBe Kopie in den
Arbeitsspeicher beim Aufruf eines Programms oder beim Browsing bereits den Tatbestand des § 16 UrhG tangieren (Schric-
ker/v. Ungern-Sternberg, § 15 UrhG Rdnr. 19 m. w. N.).

2. Verbreitungsrecht

Die Verbreitung (§ 17 UrhG) betrifft grundsitzlich alle Fille, in denen ein Werkexemplar in die Offentlichkeit gelangt —
Verkauf, Vermietung, Verleih und Schenkung. Das Verbreitungsrecht umfasst allerdings schon das bloe Angebot zum Kauf;
eine Rechtsverletzung erfordert also letztlich nicht, dass das Werk tatséchlich verkauft wurde. Fiir den Verkauf von bereits
durch den Urheber lizenzierten Werkexemplaren gilt allerdings, dass diese innerhalb der EU und des EWR auch weiterver-
kauft werden konnen (Erschépfungsgrundsatz; § 17 Abs. 2 UrhG).

3. Sonstige korperliche Verwertung

Das Ausstellungsrecht (§ 18 UrhG) hinsichtlich unveréffentlichter Kunstwerke oder Fotos gehort ebenfalls hierher, ist aber
hier von untergeordneter Bedeutung, denn die Norm ist nicht strafbewehrt.

ITI. Unkoérperliche Verwertung

1. Recht auf o6ffentliche Zugiinglichmachung

Grofle Bedeutung hat das Recht zur Verwendung urheberrechtlich geschiitzter Werke in 6ffentlichen Online-Netzen, das
vom Gesetz Recht auf éffentliche Zugénglichmachung genannt wird (§ 19 a UrhG). Die Norm hat in der Praxis massiv an
Bedeutung gewonnen, denn hier ist vor allen Dingen das Anbieten von urheberrechtlich geschiitzten Werken im Internet be-
troffen.

2. Sendung

Beim Senderecht handelt es sich um das Recht, ein Werk durch Funk oder vergleichbare technische Mittel zugénglich zu
machen (§ 20 UrhG). Der Unterschied zur 6ffentlichen Zuginglichmachung besteht darin, dass erstere der Offentlichkeit qua-
si jederzeit moglich ist (§ 19 a UrhG), wihrend eine Sendung zu einer festgelegten Zeit ablauft, unabhéngig davon, ob jemand
zusieht bzw. zuhort oder nicht. Bei einer Sendung handelt es sich um einen Zugriffsdienst, wihrend die 6ffentliche Zugéng-
lichmachung Abrufdienste betrifft.

3. Sonstige offentliche Wiedergabeformen

Als weitere unkdrperliche Verwendung urheberrechtlicher Werke sind zu nennen je nach Werkart das Vortrags-, Auf- oder
Vorfithrungsrecht (§ 19 UrhG), das Senderecht (§§ 20 ff. UrhG), das Recht der Wiedergabe durch Bild- und Tontrager (§ 21
UrhG) oder von Funksendungen (§ 22 UrhG).



IV. Bearbeitungsrecht

1. Bearbeitung oder freie Benutzung

Auch die Umgestaltung eines vorbestehenden Werkes oder die bloBe Entnahme und Verwertung einzelner Teile kann eine
Urheberrechtsverletzung sein. Bearbeitungen und andere Umgestaltungen diirfen nur mit Einwilligung des Urhebers verdf-
fentlicht oder verwertet werden (§ 23 UrhG). Der Unterschied besteht darin, dass es sich bei einer Bearbeitung um eine schop-
ferische Umgestaltung handelt, die Leistung des Bearbeiters also fiir sich allein Schopfungshdhe erreichen muss. Bearbeitun-
gen im Rechtssinne kénnen auch Ubersetzungen oder sogar bloBe Fortsetzungen bestehender Werke sein (BGH GRUR 1999,
984 = BGHZ 141, 267 — Laras Tochter). Zulassig ist allenfalls die sog. freie Benutzung (§ 24 UrhG), die aber liegt nur dort vor-
liegt, wo die Individualitit des benutzten Werks in den Hintergrund tritt und gegeniiber derjenigen des neuen Werks verblasst,
wobei ein strenger Malistab angelegt wird (BGH GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persilflagen). Es kommt beim Vergleich zweier
Werke gem. §§ 23, 24 UrhG maBgebend auf die Ubereinstimmungen an, nicht auf die Unterschiede (BGH GRUR 1991, 531, 532
— Brown Girl I; BGH GRUR 1991, 533, 534 — Brown Girl II; BGH GRUR 1981, 267, 269 — Dirlada). Die Feststellung ist stets eine Fra-
ge des Einzelfalls. Falsch sind Schlagworte wie ,,x Noten bzw. y Takte sind frei* u. .

2. Doppelschopfung und Kryptomnesie

Sollte es im Einzelfall allerdings zuféllig vorkommen, dass zwei Urheber unabhéngig voneinander (fast) Gleiches schaffen,
erwirbt jeder von ihnen ein selbstindiges Urheberrecht an dieser Schopfung (BGH GRUR 1971, 266, 268 f. — Magdalenenarie).
Kongenialitdt ist keine Urheberrechtsverletzung — anders als bei gewerblichen Schutzrechten. Dabei wird eine wirklich identi-
sche Doppelschopfung allerdings nach menschlicher Erfahrung kaum eintreten (BGH GRUR 1969, 90, 93 — Riischenhaube; BGH
GRUR 1971, 266, 268 — Magdalenenarie.). Im Ahnlichkeitsbereich liegende Gestaltungen konnen hingegen durchaus kongenial
entstehen, was besonders dann gilt, wenn der Spielraum fiir individuelles Schaffen begrenzt ist und die Individualitit nur in
bescheidenem MaBle zu Tage tritt. Im Bereich der ,.kleinen Miinze* des Urheberrechts werden sich solche Doppelschopfungen
also viel eher finden als bei Werken durchschnittlicher Schépfungshdhe.

Viele vermeintliche Fille von ,,.Doppelschopfung® sind aber psychologisch bedingte Irrtiimer des Nachschaffenden. Er-
scheint hingegen dem Nachschaffenden als vermeintlichem zweiten Urheber lediglich als seine eigene Kreation, was er zuvor
als verborgene Erinnerung in sein Unterbewusstsein aufgenommen hat, liegt ein Fall der Kryptomnesie vor. Dem Nachschaf-
fenden ist selbst nicht mehr klar, dass er eigentlich nur in der Vergangenheit rezipierte Informationen abruft, weshalb er diese
fiir eigene und demzufolge fiir neue Gedanken hélt. Er besitzt in diesem Fall keinen Vorsatz, eine Urheberrechtsverletzung zu
begehen, da dieser voraussetzt, dass der Téter sich des Tatbestandes einer Entlehnung aus einem vorbestehenden Werk oder
gar einer vollstdndigen Kopie desselben bewusst ist. Der vermeintliche Plagiator wird im Zivilprozess, da angesichts der Viel-
falt individueller Schaffensmoglichkeiten auf kiinstlerischem Gebiet in der Regel eine Vermutung fiir Kryptomnesie und da-
mit ein Anscheinsbeweis gegen eine Doppelschopfung spricht (BGH GRUR 1988, 810, 811 — Fantasy; BGH GRUR 1991, 533, 535 —
Brown Girl II; KG ZUM 2001, 503, 505 — Doppelschépfung), mangels Verschulden zwar nicht zu Schadensersatz, wohl aber zum
Bereicherungsausgleich verurteilt werden. Ein strafrechtlich relevanter Vorsatz ist dann freilich auch nicht gegeben.

D. Gesetzliche Schranken (§ 44a-60 UrhG)

I. Allgemeines

Eine Strafbarkeit nach § 106 UrhG begriinden die beschriebenen Verwertungshandlungen nur dann, wenn sie in anderen als
den gesetzlich zugelassenen Féllen vorgenommen werden. Das UrhG sieht aus unterschiedlichen Griinden (Kunst, Informati-
onsfreiheit, private Interessen u.a.) eine Reihe von Beschridnkungen vor, die eine Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke
auch ohne Einwilligung des Berechtigten gestatten. Diese Schranken sind Ausnahmevorschriften und grundsétzlich eng aus-
zulegen (BGHZ 150, 6 — Verhiillter Reichstag; BGHZ 126, 313, 316 — Museumskatalog; BGHZ 123, 149, 155 — Verteiler-
anlagen). Wird der zugelassene Zweck iiberschritten, kann die Verwertungshandlung strafbar sein (Dreier/Schulze § 106 Rn.
6). Bei einzelnen Schranken sind zudem weitere Zulissigkeitsvoraussetzungen (Anderungsverbot, Quellenangabe) in den §§
62 ff. UrhG normiert, deren Verletzung allerdings nur zivil-, nicht aber strafrechtliche Folgen zeitigt (Dreier/Schulze § 106
Rn. 6).

Einige der Schranken setzen eine Entlohnung des Urhebers voraus. Soweit diese Vergiitung bereits — etwa bei der privaten
Vervielféltigung — vom Hersteller bezahlt wird (§ 54 UrhQG), ist dies strafrechtlich unerheblich. Wenn allerdings der Nutzer
selbst fiir die Verwertungshandlung etwa bei einer Verwertungsgesellschaft eine Vergiitung abzufiihren hat, ist diese grund-
sdtzlich vor Beginn der Handlung, spitestens unverziiglich hernach bei dieser anzuzeigen.

II. Die Schranken im Uberblick

1. Voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen (§ 44a UrhG)
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Zuléssig sind voriibergehende Vervielfaltigungshandlungen, die fliichtig oder begleitend sind und einen integralen und we-
sentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist, eine Ubertragung in einem Netz
zwischen Dritten durch einen Vermittler oder eine rechtméfige Nutzung eines Werkes oder sonstigen Schutzgegenstands zu
ermdglichen, und die keine eigenstéindige wirtschaftliche Bedeutung haben.

2. Rechtspflege und offentliche Sicherheit (§ 45 UrhG)

§ 45 UrhG gestattet es, einzelne Vervielfiltigungsstiicke von Werken zur Verwendung in Verfahren vor einem Gericht, ei-
nem Schiedsgericht oder einer Behorde herzustellen oder herstellen zu lassen. Des Weiteren konnen Gerichte und Behdrden
fiir Zwecke der Rechtspflege und der offentlichen Sicherheit Bildnisse vervielfaltigen oder vervielfdltigen lassen. Unter den
gleichen Voraussetzungen wie die Vervielfaltigung ist in diesen Fillen auch die Verbreitung, 6ffentliche Ausstellung und 6f-
fentliche Wiedergabe der Werke zuléssig.

3. Behinderte Menschen (§ 45a UrhG)

Zuléssig ist die nicht Erwerbszwecken dienende Vervielfaltigung eines Werkes fiir und deren Verbreitung ausschlielich an
Menschen, soweit diesen der Zugang zu dem Werk in einer bereits verfiigbaren Art der sinnlichen Wahrnehmung auf Grund
einer Behinderung nicht mdglich oder erheblich erschwert ist, soweit es zur Ermdglichung des Zugangs erforderlich ist. Fiir
die Vervielfiltigung und Verbreitung ist dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu zahlen; ausgenommen ist die Herstel-
lung lediglich einzelner Vervielfdltigungsstiicke. Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden.

4. Sammlungen fiir Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch (§ 46 I UrhG)

Nach der Veroffentlichung zuléssig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und o6ffentliche Zugénglichmachung von Teilen
eines Werkes, von Sprachwerken oder von Werken der Musik von geringem Umfang, von einzelnen Werken der bildenden
Kiinste oder einzelnen Lichtbildwerken als Element einer Sammlung, die Werke einer groeren Anzahl von Urhebern verei-
nigt und die nach ihrer Beschaffenheit nur fiir den Unterrichtsgebrauch in Schulen, in nichtgewerblichen Einrichtungen der
Aus- und Weiterbildung oder in Einrichtungen der Berufsbildung oder fiir den Kirchengebrauch bestimmt ist. Die 6ffentliche
Zuginglichmachung eines fiir den Unterrichtsgebrauch an Schulen bestimmten Werkes ist stets nur mit Einwilligung des Be-
rechtigten zuldssig. In den Vervielféltigungsstiicken oder bei der &ffentlichen Zugénglichmachung ist deutlich anzugeben,
wozu die Sammlung bestimmt ist. Dies alles gilt flir Werke der Musik nur, wenn diese Elemente einer Sammlung sind, die fiir
den Gebrauch im Musikunterricht in Schulen mit Ausnahme der Musikschulen bestimmt ist (§ 46 II UrhG).

Mit der Vervielfiltigung oder der &ffentlichen Zugénglichmachung darf erst begonnen werden, wenn die Absicht, von der
Berechtigung Gebrauch zu machen, dem Urheber oder, wenn sein Wohnort oder Aufenthaltsort unbekannt ist, dem Inhaber
des ausschlielichen Nutzungsrechts durch eingeschriebenen Brief mitgeteilt worden ist und seit Absendung des Briefes zwei
Wochen verstrichen sind; ist auch der Wohnort oder Aufenthaltsort des Inhabers des ausschlieSlichen Nutzungsrechts unbe-
kannt, so kann die Mitteilung durch Veroffentlichung im Bundesanzeiger bewirkt werden (§ 46 111 UrhG).

Fiir diese Verwertung ist dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu zahlen (§ 46 IV UrhG). Der Urheber kann sie je-
doch sogar verbieten, wenn das Werk seiner Uberzeugung nicht mehr entspricht, ihm deshalb die Verwertung des Werkes
nicht mehr zugemutet werden kann und er ein etwa bestehendes Nutzungsrecht aus diesem Grunde zuriickgerufen hat (§ 46 V
i.V.m. § 42 UrhG).

5. Schulfunksendungen (§ 47 UrhG)

Schulen sowie Einrichtungen der Lehrerbildung und der Lehrerfortbildung diirfen einzelne Vervielfaltigungsstiicke von
Werken, die innerhalb einer Schulfunksendung gesendet werden, durch Ubertragung der Werke auf Bild- oder Tontriger her-
stellen. Das gleiche gilt fiir Heime der Jugendhilfe und die staatlichen Landesbildstellen oder vergleichbare Einrichtungen in
offentlicher Tragerschaft (§ 47 I UrhG). Die Bild- oder Tontriger diirfen nur fiir den Unterricht verwendet werden. Sie sind
spitestens am Ende des auf die Ubertragung der Schulfunksendung folgenden Schuljahrs zu l6schen, es sei denn, dass dem
Urheber eine angemessene Vergiitung gezahlt wird (§ 47 II UrhG).

6. Offentliche Reden (§ 48 UrhG)

§ 48 UrhG erlaubt die Vervielfiltigung und Verbreitung von Reden iiber Tagesfragen in Zeitungen, Zeitschriften sowie in
anderen Druckschriften oder sonstigen Datentrdgern, die im Wesentlichen den Tagesinteressen Rechnung tragen, wenn die
Reden bei 6ffentlichen Versammlungen gehalten oder durch 6ffentliche Wiedergabe im Sinne von § 19a oder § 20 veroffent-
licht worden sind, sowie die 6ffentliche Wiedergabe solcher Reden (§ 48 I Nr. 1 UrhG) sowie die Vervielfaltigung, Verbrei-
tung und oOffentliche Wiedergabe von Reden, die bei offentlichen Verhandlungen vor staatlichen, kommunalen oder
kirchlichen Organen gehalten worden sind (§ 48 I Nr. 2 UrhG). Unzulissig ist jedoch die Vervielfdltigung und Verbreitung
der in § 48 I Nr. 2 UrhG bezeichneten Reden in Form einer Sammlung, die {iberwiegend Reden desselben Urhebers enthélt (§
48 11 UrhQG).

7. Zeitungsartikel und Rundfunkkommentare (§ 49 UrhG)

Gem. § 49 I UrhG zulissig ist die Vervielfiltigung und Verbreitung einzelner Rundfunkkommentare und einzelner Artikel
sowie mit ihnen im Zusammenhang verdffentlichter Abbildungen aus Zeitungen und anderen lediglich Tagesinteressen die-
nenden Informationsblittern in anderen Zeitungen und Informationsbléttern dieser Art sowie die 6ffentliche Wiedergabe sol-
cher Kommentare, Artikel und Abbildungen, wenn sie politische, wirtschaftliche oder religiose Tagesfragen betreffen und
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nicht mit einem Vorbehalt der Rechte versehen sind. Fiir die Vervielfdltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe ist
dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu zahlen, es sei denn, dass es sich um eine Vervielfdltigung, Verbreitung oder
offentliche Wiedergabe kurzer Ausziige aus mehreren Kommentaren oder Artikeln in Form einer Ubersicht handelt. Der An-
spruch kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

Unbeschrinkt zuldssig ist die Vervielféltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe von vermischten Nachrichten tat-
sdchlichen Inhalts und von Tagesneuigkeiten, die durch Presse oder Funk ver6ffentlicht worden sind; ein durch andere gesetz-
liche Vorschriften gewahrter Schutz bleibt unberiihrt (§ 49 II UrhG). Dieser kann u.U. auch strafrechtlich bewehrt sein (insb.
§§ 87a, 108 UrhG).

8. Berichterstattung iiber Tagesereignisse (§ S0 UrhG)

Zur Berichterstattung iiber Tagesereignisse durch Funk oder durch dhnliche technische Mittel, in Zeitungen, Zeitschriften
und in anderen Druckschriften oder sonstigen Datentrigern, die im Wesentlichen Tagesinteressen Rechnung tragen, sowie im
Film, ist die Vervielféltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe von Werken, die im Verlauf dieser Ereignisse wahr-
nehmbar werden, in einem durch den Zweck gebotenen Umfang zuldssig.

9. Zitate (§ 51 UrhG)

Zuléssig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe eines veroffentlichten Werkes zum Zweck des
Zitats, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Zuldssig ist dies insbesondere,
wenn einzelne Werke nach der Verdffentlichung in ein selbstéindiges wissenschaftliches Werk zur Erlduterung des Inhalts
aufgenommen werden (Nr. 1, wissenschaftliches Grofzitat), wenn Stellen eines Werkes nach der Verdffentlichung in einem
selbstandigen Sprachwerk angefiihrt werden (Nr. 2, Kleinzitat; analog anwendbar auf Filmzitate, BGH GRUR 1987, 362 -
Filmzitat) oder wenn einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstindigen Werk der Musik angefiihrt
werden (Nr. 3, Musikzitat). Wesentliche Voraussetzung eines zuldssigen Zitats ist also in jedem Fall das Vorliegen eines hin-
reichenden Zitatzwecks im Sinne des § 51 UrhG und die Angabe der Quelle (§ 63 UrhG), wobei die Missachtung letzterer nur
zivilrechtliche Folgen hat (Dreier/Schulze § 106 Rn. 6)..

10. Offentliche Wiedergabe (§ 52 UrhG)

Gem. § 52 UrhG zuléssig ist die 6ffentliche Wiedergabe eines verdffentlichten Werkes, wenn die Wiedergabe keinem Er-
werbszweck des Veranstalters dient, die Teilnehmer ohne Entgelt zugelassen werden und im Falle des Vortrags oder der Auf-
filhrung des Werkes keiner der ausiibenden Kiinstler eine besondere Vergiitung erhilt. Fiir die Wiedergabe ist eine angemes-
sene Vergiitung zu zahlen. Die Vergiitungspflicht entfillt fiir Veranstaltungen der Jugendhilfe, der Sozialhilfe, der Alten- und
Wohlfahrtspflege sowie fiir Schulveranstaltungen, sofern sie nach ihrer sozialen oder erzieherischen Zweckbestimmung nur
einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen zuginglich sind. Dies gilt nicht, wenn die Veranstaltung dem Erwerbs-
zweck eines Dritten dient; in diesem Fall hat der Dritte die Vergiitung zu zahlen. Zuléssig ist die 6ffentliche Wiedergabe eines
erschienenen Werkes auch bei einem Gottesdienst oder einer kirchlichen Feier der Kirchen oder Religionsgemeinschaften.
Jedoch hat der Veranstalter dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Offentliche biihnenmiBige Darstellungen,
offentliche Zuginglichmachungen und Funksendungen eines Werkes sowie offentliche Vorfithrungen eines Filmwerks sind
jedoch stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig.

11. Wiedergabe von Werken an elektronischen Lesepliitzen in 6ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven (§
52b UrhG)

Zulassig ist, veroffentlichte Werke aus dem Bestand 6ffentlich zugénglicher Bibliotheken, Museen oder Archive, die keinen
unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, ausschlieflich in den Rdumen der jeweiligen Ein-
richtung an eigens dafiir eingerichteten elektronischen Leseplitzen zur Forschung und fiir private Studien zugénglich zu ma-
chen, soweit dem keine vertraglichen Regelungen entgegenstehen. Es diirfen grundsétzlich nicht mehr Exemplare eines Wer-
kes an den eingerichteten elektronischen Lesepldtzen gleichzeitig zuginglich gemacht werden, als der Bestand der
Einrichtung umfasst. Fiir die Zugénglichmachung ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch
eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

12. Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch (§ 53 UrhG)

Die bekannteste und fiir die Allgemeinheit wichtigste Schranke ist § 53 UrhG, der oftmals irrig als ,,Recht auf private Ver-
vielfaltigung® bezeichnet wird. Diese Norm gestattet in Grenzen Vervielfiltigungen (insbesondere nicht: 6ffentliche Zugénglich-
machung) zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch. Sie trdgt der Tatsache Rechnung, dass Rechtsverletzungen im privaten
Bereich ohnehin kaum verfolgbar sind. Demzufolge gestattet sie der Gesetzgeber — allerdings unter gleichzeitiger Festschreibung
einer Gegenleistung in Form der sog. Leerkassetten- und Gerdteabgabe (§§ 54 ff. UrhG).

Die Norm gestattet zunichst einzelne Vervielfaltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum privaten Gebrauch
auf beliebigen Trigern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfilti-
gung eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zugénglich gemachte Vorlage verwendet wird (§ 53 1 1
UrhG. Erlaubt sind nur ,,einzelne“ Kopien — der BGH hat dies auf nicht mehr als sieben begrenzt (BGH GRUR 1978, 474, 476 —
Vervielfdltigungsstiicke). Privater Gebrauch ist ferner allein die Benutzung in der Privatsphére des Vervielfdltigers oder einer ihm
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eng verbundenen Person. Beruflicher und gewerblicher Gebrauch — auch nur teilweise - scheiden demnach aus (BGH GRUR 1993,
899, 900 — Dia-Duplikate). Eine juristische Person kommt als Berechtigter des § 53 Abs. 1 UrhG gar nicht in Betracht (BGH GRUR
1997, 459, 461 — CB-Infobank I). Diese Schranke gilt insbesondere grundsétzlich nicht fiir Software (§§ 69a ff. UrhG) und Daten-
banken (§ 53 V UrhG).

Auch ist es ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 53 UrhG, dass das Werkstiick, von dem die Vervielféltigung herge-
stellt wird, rechtméBig in den Besitz des Vervielfiltigers gelangt ist (KG GRUR 1992, 168, 169 — Dia-Kopien), es sich also etwa
nicht um ein gestohlenes Exemplar handeln darf. Auch setzt eine rechtméBige Privatkopie grundsitzlich das Vorhandensein einer
legalen Vorlage voraus. Von einer offensichtlich illegal im Internet vorhandenen Online-Kopie kann demnach keine zuldssige Pri-
vatkopie gezogen werden (z.B. Internet-Tauschborsen). Gleiches gilt, wenn der Vervielfdltiger unrechtméfig einen Kopierschutz
iiberwindet oder das unrechtmiBige Uberwinden eines Kopierschutzes durch einen Dritten ausnutzt. Bei einem (Online-)Radio ist zu
differenzieren. Wahrend lizenzierte Programme ohne Weiteres privat mitgeschnitten werden diirfen, ist die Kopie der Sendungen
eines Piratensenders unzuldssig.

Der zur Vervielfiltigung Befugte darf die Vervielféltigungsstiicke auch durch einen anderen herstellen lassen, sofern dies
unentgeltlich geschieht oder es sich um Vervielfdltigungen auf Papier oder einem &hnlichen Trager mittels beliebiger photo-
mechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit &hnlicher Wirkung handelt (§ 53 12 UrhG).

Nach § 53 II UrhG ferner zuléssig ist, einzelne Vervielfiltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen
zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem Zweck geboten ist und sie kei-
nen gewerblichen Zwecken dient (Nr. 1), zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu die-
sem Zweck geboten ist und als Vorlage fiir die Vervielfdltigung ein eigenes Werkstiick benutzt wird (Nr. 2), zur eigenen Un-
terrichtung iiber Tagesfragen, wenn es sich um ein durch Funk gesendetes Werk handelt (Nr. 3) sowie zum sonstigen eigenen
Gebrauch, wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes oder um einzelne Beitrdge handelt, die in Zeitungen oder
Zeitschriften erschienen sind (Nr. 4a) oder wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk handelt (Nr.
4b). Dies gilt im Fall der Nr. 2 nur, wenn zusitzlich die Vervielfiltigung auf Papier oder einem dhnlichen Tréger mittels be-
liebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit &hnlicher Wirkung vorgenommen wird oder eine aus-
schlieBlich analoge Nutzung stattfindet oder das Archiv im 6ffentlichen Interesse tétig ist und keinen unmittelbar oder mittel-
bar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgt. Dies gilt in den Fillen der Nr. 3 und 4 nur, wenn zusétzlich eine der
Voraussetzungen der Nr. 1 oder 2 vorliegt.

§ 53 I UrhG gestattet es, Vervielfaltigungsstiicke von kleinen Teilen eines Werkes, von Werken von geringem Umfang
oder von einzelnen Beitrdgen, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen oder 6ffentlich zuginglich gemacht worden sind,
zum eigenen Gebrauch zur Veranschaulichung des Unterrichts in Schulen, in nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und
Weiterbildung sowie in Einrichtungen der Berufsbildung in der fiir die Unterrichtsteilnehmer erforderlichen Anzahl (Nr. 1)
oder fiir staatliche Priifungen und Priifungen in Schulen, Hochschulen, in nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und
Weiterbildung sowie in der Berufsbildung in der erforderlichen Anzahl (Nr. 2) herzustellen oder herstellen zu lassen, wenn
und soweit die Vervielféltigung zu diesem Zweck geboten ist. Die Vervielfiltigung eines Werkes, das fiir den Unterrichtsge-
brauch an Schulen bestimmt ist, ist stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig.

Weitere Beschrinkungen der Vervielfiltigungsfreiheit finden sich in § 53 IV UrhG fiir Noten und auch fiir Kopien aus Bii-
chern und Zeitschriften, wenn es sich um eine im wesentlichen vollstindige Vervielfiltigung handelt, die, soweit sie nicht
durch Abschreiben vorgenommen wird, stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuléssig ist oder unter den Voraussetzun-
gen des § 53 I 1 Nr. 2 oder zum eigenen Gebrauch, wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk han-
delt. Ferner sind die Aufnahme o6ffentlicher Vortrige, Auffilhrungen oder Vorfiihrungen eines Werkes auf Bild- oder
Tontrdger, die Ausfiihrung von Pldnen und Entwiirfen zu Werken der bildenden Kiinste und der Nachbau eines Werkes der
Baukunst stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zuldssig (§ 53 VII UrhG).

Alle Vervielfiltigungsstiicke diirfen weder verbreitet noch zu o6ffentlichen Wiedergaben benutzt werden (§ 53 VI 1
UrhG). Zuléssig ist jedoch, rechtméBig hergestellte Vervielfaltigungsstiicke von Zeitungen und vergriffenen Werken sowie
solche Werkstiicke zu verleihen, bei denen kleine beschidigte oder abhanden gekommene Teile durch Vervielfaltigungsstiicke
ersetzt worden sind (§ 53 VI 2 UrhG).

13. Kopienversand auf Bestellung (§ S3a UrhG)

Nach § 53a UrhG zulissig ist auf Einzelbestellung die Vervielfiltigung und Ubermittlung einzelner in Zeitungen und Zeit-
schriften erschienener Beitrdge sowie kleiner Teile eines erschienenen Werkes im Wege des Post- oder Faxversands durch
offentliche Bibliotheken, sofern die Nutzung durch den Besteller nach § 53 zulissig ist. Die Vervielfiltigung und Ubermitt-
lung in sonstiger elektronischer Form ist ausschlieBlich als grafische Datei und zur Veranschaulichung des Unterrichts oder
fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung zuléssig, soweit dies zur Verfolgung nicht gewerblicher Zwecke gerechtfertigt
ist. Die Vervielfiltigung und Ubermittlung in sonstiger elektronischer Form ist ferner nur dann zulissig, wenn der Zugang zu
den Beitrigen oder kleinen Teilen eines Werkes den Mitgliedern der Offentlichkeit nicht offensichtlich von Orten und zu Zei-
ten ihrer Wahl mittels einer vertraglichen Vereinbarung zu angemessenen Bedingungen ermoglicht wird. Fiir die Vervielfalti-
gung und Ubermittlung ist dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden.

14. Vervielfiltigung durch Sendeunternehmen (§ 55 UrhG)

Ein Sendeunternehmen, das zur Funksendung eines Werkes berechtigt ist, darf gem. § 55 UrhG das Werk mit eigenen Mit-
teln auf Bild- oder Tontrdger libertragen, um diese zur Funksendung {iber jeden seiner Sender oder Richtstrahler je einmal zu
benutzen. Die Bild- oder Tontrdger sind spétestens einen Monat nach der ersten Funksendung des Werkes zu 16schen. Bild-
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oder Tontrdger, die aulergewdhnlichen dokumentarischen Wert haben, brauchen nicht geldscht zu werden, wenn sie in ein
amtliches Archiv aufgenommen werden. Von der Aufnahme in das Archiv ist der Urheber unverziiglich zu benachrichtigen.

15. Benutzung eines Datenbankwerkes (§ 55a UrhG)

Zuléssig ist die Bearbeitung sowie die Vervielfaltigung eines Datenbankwerkes durch den Eigentlimer eines mit Zustim-
mung des Urhebers durch VerduBerung in Verkehr gebrachten Vervielfaltigungsstiicks des Datenbankwerkes, den in sonstiger
Weise zu dessen Gebrauch Berechtigten oder denjenigen, dem ein Datenbankwerk aufgrund eines mit dem Urheber oder eines
mit dessen Zustimmung mit einem Dritten geschlossenen Vertrags zugénglich gemacht wird, wenn und soweit die Bearbei-
tung oder Vervielféltigung fiir den Zugang zu den Elementen des Datenbankwerkes und fiir dessen tibliche Benutzung erfor-
derlich ist. Wird aufgrund eines Vertrags nach Satz 1 nur ein Teil des Datenbankwerkes zuginglich gemacht, so ist nur die
Bearbeitung sowie die Vervielfiltigung dieses Teils zuldssig. Entgegenstehende vertragliche Vereinbarungen sind nichtig.

16. Vervielfiltigung und 6ffentliche Wiedergabe in Geschiftsbetrieben (§ 56 UrhG)

In Geschiéftsbetrieben, in denen Gerdte zur Herstellung oder zur Wiedergabe von Bild- oder Tontrédgern, zum Empfang von
Funksendungen oder zur elektronischen Datenverarbeitung vertrieben oder instand gesetzt werden, ist die Ubertragung von
Werken auf Bild-, Ton- oder Datentriger, die 6ffentliche Wahrnehmbarmachung von Werken mittels Bild-, Ton- oder Daten-
trager sowie die dffentliche Wahrnehmbarmachung von Funksendungen und 6ffentliche Zugianglichmachungen von Werken
zulédssig, soweit dies notwendig ist, um diese Gerdte Kunden vorzufiihren oder instand zu setzen (§ 56 1 UrhG). Allerdings
sind nach dieser Norm hergestellte Bild-, Ton- oder Datentrdger hernach unverziiglich zu 16schen (§ 56 II UrhG).

17. Unwesentliches Beiwerk (§ 57 UrhG)
Zuléssig ist die Vervielfiltigung, Verbreitung und dffentliche Wiedergabe von Werken, wenn sie als unwesentliches Bei-
werk neben dem eigentlichen Gegenstand der Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe anzusehen sind.

18. Werke in Ausstellungen, 6ffentlichem Verkauf und 6ffentlich zuginglichen Einrichtungen (§ 58 UrhG)

Die Katalogbildfreiheit des § 58 UrhG gestattet die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Zugédnglichmachung von
offentlich ausgestellten oder zur 6ffentlichen Ausstellung oder zum 6ffentlichen Verkauf bestimmten Werken der bildenden
Kiinste und Lichtbildwerken durch den Veranstalter zur Werbung, soweit dies zur Forderung der Veranstaltung erforderlich
ist. Zulassig ist ferner die Vervielfiltigung und Verbreitung der genannten Werke in Verzeichnissen, die von 6ffentlich zu-
génglichen Bibliotheken, Bildungseinrichtungen oder Museen in inhaltlichem und zeitlichem Zusammenhang mit einer Aus-
stellung oder zur Dokumentation von Bestinden herausgegeben werden und mit denen kein eigenstdndiger Erwerbszweck
verfolgt wird.

19. Werke an offentlichen Pliitzen (§ 59 UrhG)

Die Panoramafreiheit des § 59 UrhG gestattet es, Werke, die sich bleibend (dazu BGH GRUR 2002, 605 — Verhiillter
Reichstag) an 6ffentlichen Wegen, Stralen oder Pldtzen befinden, mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder
durch Film zu vervielfaltigen, zu verbreiten und 6ffentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse
nur auf die duBere Ansicht. Die Vervielfiltigungen diirfen nicht an einem Bauwerk vorgenommen werden.

20. Bildnisse (§ 60 UrhG)

Nach § 60 UrhG zuléssig ist die Vervielfdltigung sowie die unentgeltliche und nicht zu gewerblichen Zwecken vorgenom-
mene Verbreitung eines Bildnisses durch den Besteller des Bildnisses oder seinen Rechtsnachfolger oder bei einem auf Be-
stellung geschaffenen Bildnis durch den Abgebildeten oder nach dessen Tod durch seine Angehdrigen oder durch einen im
Auftrag einer dieser Personen handelnden Dritten. Handelt es sich bei dem Bildnis um ein Werk der bildenden Kiinste, so ist
die Verwertung nur durch Lichtbild zuldssig. Angehorige in diesem Sinne sind der Ehegatte oder der Lebenspartner und die
Kinder oder, wenn weder ein Ehegatte oder Lebenspartner noch Kinder vorhanden sind, die Eltern.

III. Schranken bei Computerprogrammen

Bei urheberrechtlich geschiitzter Software ergeben sich Verwertungsrechte und Schranken unmittelbar und allein aus §§
69a ff. UrhG. Nach § 69¢ UrhG hat der Rechtsinhaber das ausschlieBliche Vervielfiltigungs-, Anderungs-, Verbreitungsrecht
und das ausschliefliche Recht zur offentlichen Wiedergabe eines Computerprogramms einschlieBlich der 6ffentlichen Zu-
génglichmachung.

1. Allgemeine Schranken

Die urheberrechtlichen Schranken sind bei Software erheblich enger als bei anderen Werkarten. Ausnahmen von den zu-
stimmungsbediirftigen Handlungen definieren §§ 69d, 69e UrhG, nach denen Vervielféltigung und Bearbeitung zuldssig sind,
wenn sie fiir eine bestimmungsgeméfle Benutzung des Computerprogramms einschlielich der Fehlerberichtigung durch jeden
zur Verwendung eines Vervielféltigungsstiicks des Programms Berechtigten notwendig sind (§ 69d I UrhG).

Der zur Verwendung eines Vervielféltigungsstiicks eines Programms Berechtigte kann ohne Zustimmung des Rechtsinha-
bers das Funktionieren dieses Programms beobachten, untersuchen oder testen, um die einem Programmelement zugrundelie-
genden Ideen und Grundsitze zu ermitteln, wenn dies durch Handlungen zum Laden, Anzeigen, Ablaufen, Ubertragen oder
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Speichern des Programms geschieht, zu denen er berechtigt ist (§ 69d III UrhG). SchlieBlich gestattet § 69e¢ UrhG unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Dekompilierung.

2. Sicherungskopie

Bei Computersoftware — und allein hier — besteht ein eigenes Recht auf Erstellung einer Sicherungskopie (§ 69d Abs. 2
UrhG). Dieses Recht darf auch nicht vertraglich untersagt werden, sofern es fiir die Sicherung kiinftiger Benutzung erforder-
lich ist. Ist eine Sicherheitskopie bereits mitgeliefert worden, ist dieses Recht aber sehr wohl ausgeschlossen (Schric-
ker/Loewenheim, § 69d Rdnr. 18). Hierfiir sollte in der Regel auch eine so genannte Recovery-CD geniigen. Ausgeschlossen, da
nicht erforderlich, ist eine Sicherungskopie ungeachtet des (stets vom Kunden zu tragenden Insolvenzrisikos) auch dann,
wenn der Verkéufer die Lieferung einer Ersatzkopie vertraglich zusagt (Mohring/Nicolini/Hoeren, § 69d Rdnr. 20). Dies kann
auch von der Ubersendung des (beschidigten) Originaldatentrigers abhéingig gemacht werden. Strittig ist allerdings, ob ange-
sichts der hohen Sicherheit jliingerer Speichermedien wirklich bei allen Arten von Datentrdgern iiberhaupt eine Sicherungsko-
pie erforderlich ist (schon bei CD-ROM strittig; ausf. Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, Rn. 1550 ff.).

Zu beachten bleibt auch, dass eine Sicherungskopie ausschlieflich fiir den Sicherungsfall erstellt wird und keine Zweitbe-
nutzung auf einem anderen Rechner — auch nicht durch den gleichen Nutzer — gestattet. Sie soll fiir den Fall versehentlicher
Beschéddigung des Originals eine weitere Nutzung ermoglichen. Erlaubt ist daher grundsétzlich auch nur eine einzige Kopie
zur Sicherung und dies auch allein durch den Eigentiimer des Originals (Schricker/Loewenheim, § 69d Rdnr. 16 f.). Ist eine Si-
cherungskopie aufgrund eines Kopierschutzes nicht moglich, darf dieser den Kopierschutz nicht umgehen; er hat aber einen
Anspruch auf Beseitigung oder Nachlieferung einer Sicherungskopie (Schricker/Loewenheim, § 69d Rdnr. 18).

3. Abandonware

Als Abandonware werden Softwareprodukte bezeichnet, mit denen die Hersteller kein Geld mehr verdienen, fiir die kein
Support mehr angeboten wird und die man allenfalls ,,gebraucht” von Privat kaufen kann. So sehr allerdings die Bewahrung
dieser Produkte fiir die Nachwelt anmahnenswert ist, so handelt es sich dennoch um urheberrechtlich geschiitzte Produkte, die
bei der Verfolgung von Rechtsverstolen — von der Schadenshohe abgesehen - nicht anders behandelt werden konnen als aktu-
elle Computerprogramme. Die Archivierung kann nur durch Berechtigte erfolgen. Die Sonderregel, die die Vervielféltigung
vergriffener Werke unter anderem fiir den privaten Gebrauch gestattet (§ 53 Abs. 2 Nr. 4 b UrhQG), gilt nicht fiir Computer-
programme (§ 69¢ UrhG) und Datenbanken (§ 53 Abs. 5 UrhG; Schricker/Loewenheim, § 53 Rdnr. 10, 33, 43).

E. Einwilligung des Berechtigten (Urhebervertragsrecht)

I. Allgemeines

Der Urheber verdient sein Geld im Normalfall nicht dadurch, dass er ein konkretes Werkexemplar verkauft, sondern dadurch, dass
er das Recht zu einer bestimmten Nutzung dieses Werkes einrdumt. Der Urheber erhélt sein Geld nicht fiir die (im Falle des Internet
z.B digitale oder zu digitalisierende) Kopie seines Werkes, sondern in erster Linie fiir den Abschluss des Nutzungsvertrages mit
Rechtseinriumung. Die wirksame Rechtseinrdumung schlief3t eine Strafbarkeit nach den §§ 106 ff. UrhG aus, da die fehlende Ein-
willigung Tatbestandsmerkmal ist.

I1. Arten der Lizenzierung

Die vertragliche Einrdumung urheberrechtlicher Nutzungsrechts kann grundsétzlich auf zwei verschiedene Arten erfolgen: Zu-
néchst kann der Verwerter die Rechte unmittelbar vom Rechteinhaber erwerben. Zu diesem Zwecke wird er einen entsprechenden
Vertrag mit diesem abschlieen. Er kann aber auch an die fiir das zu nutzende Werk und seine Nutzung zustéindige Verwertungsge-
sellschaft herantreten, sofern diese die Nutzungsrechte an diesem Werk besitzt, insbesondere wenn der Urheber Mitglied dieser
Verwertungsgesellschaft ist. In Deutschland gibt es derzeit zwolf Verwertungsgesellschaften: Die Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungsrechte (GEMA, Miinchen/Berlin) ist die bekannteste und grofte.

II1. Reichweite von Lizenzen

Diese Nutzungsrechte konnen unterschiedliche Reichweite besitzen. Sie mogen exklusiv oder einfach sein und kdnnen auch zeit-
lich, inhaltlich (z.B. auf bestimmte Nutzungsarten) bzw. rdumlich beschrénkt oder unbeschrinkt sein (§ 31 I UrhG). Aus der Reich-
weite der Nutzungsrechtseinrdumung ergibt sich auch, welche Verwertungshandlungen der Verwerter vornehmen darf, ggf. auch wie
oft. Die ausschlieliche Lizenz bedingt auch zugleich ein Strafantragsrecht (§ 109 UrhG).

Die Reichweite und Art der eingerdumten Nutzungsrechte kann ausdriicklich durch Rechtseinrdumung im Nutzungsvertrag gere-
gelt werden. Ergibt sich aus diesem diese Reichweite nicht eindeutig, ist der Vertrag nach seinem Zweck auszulegen (Zweckiiber-
tragungslehre; § 31 Abs. 5 UrhG). Gleiches gilt bei nur miindlich oder konkludent erfolgten Rechtsiibertragungen. Bei der Ausle-
gung sind alle Umsténde des Vertragsverhéltnisses zu beriicksichtigen. Jede vom Vertrag nicht umfasste Nutzung muss gesondert
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genehmigt — und honoriert — werden. Weitere Regeln zum Urhebervertragsrecht enthalten §§ 33 ff. UrhG. Fiir bei Vertragsschluss
noch unbekannte Nutzungsarten gelten Sonderregeln (§ 31a UrhG), ebenso fiir Vertrége iiber kiinftige Werke (§ 40 UrhG).

IV. Urheber in Arbeits- und Dienstverhaltnissen

Die Regeln zur Einrdumung von Nutzungsrechten sind auch anzuwenden, wenn der Urheber das Werk in Erfiillung seiner
Verpflichtungen aus einem Arbeits- oder Dienstverhéltnis geschaffen hat, soweit sich aus dem Inhalt oder dem Wesen des
Arbeits- oder Dienstverhéltnisses nichts anderes ergibt (§ 43 UrhG). Allein fiir den Softwarebereich gilt die Sonderregel des §
69b UrhG, nach der, wenn ein Computerprogramm von einem Arbeitnehmer in Wahrnehmung seiner Aufgaben oder nach den
Anweisungen seines Arbeitgebers geschaffen wird, ist ausschlieBlich der Arbeitgeber zur Ausiibung aller vermdgensrechtli-
chen Befugnisse an dem Computerprogramm berechtigt ist, sofern nichts anderes vereinbart wird. Gegebenfalls ist allerdings
zwischen Pflichtwerken und freien Werken zu unterscheiden, also solchen, die ein Arbeitnehmer in seiner Freizeit geschaffen
hat.

V. Folgen fehlender Lizenzrechte

Hat der Verwerter vor Benutzung des Werks keinen Lizenzvertrag abgeschlossen, ist dieser unwirksam oder {iberschreitet der Nut-
zer die ihm eingerdumten Befugnisse, wird das Urheberrecht verletzt. In diesem Fall stehen dem Rechteinhaber nicht nur zivilrechtli-
che Anspriiche zur Seite, sondern bei Kenntnis der Unwirksamkeit, also vorsdtzlichem Handeln, auch das Urheberstrafrecht.

F. Strafrechtliche Verfolgung von Urheberrechtsdelikten

I. Strafantrag und Privatklage

1. Strafantrag

Das einfache Urheberstrafrecht (§§ 106-108 UrhG) normiert Antragsdelikte (§ 109 UrhG), es sei denn, es besteht ein beson-
deres Interesse an der Strafverfolgung (§ 109 UrhG) oder der Téter handelt gewerbsméBig (§ 108b UrhG). Ist eine Straftat nur auf
Antrag verfolgbar, so kann, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, nur der Verletzte diesen Antrag stellen (§ 77 Abs. 1
StGB), was innerhalb der Drei-Monats-Frist ab Kenntnis des § 77b StGB geschehen kann. Der Strafantrag ist eine Bedingung
der Verfolgbarkeit und damit zugleich von Amts wegen zu beachtende Prozessvoraussetzung (BGHSt 6, 155 f.). Fehlt es an
dieser und kommt es dennoch zum Verfahren, ist dieses einzustellen (§§ 206a Abs. 1, 260 Abs. 3 StPO).

Strafantragsberechtigt sind als Verletzte allein der Urheber sowie der Inhaber eines ausschlielichen Nutzungsrechts,
nicht aber der Trager bloB} einfacher Nutzungsrechte, der nicht Triger des angegriffenen Rechtsgutes ist. SchlieBlich gibt das
einfache Nutzungsrecht nur eine Nutzungsbefugnis und kein Einwilligungsrecht (§ 31 Abs. 2 und 3 UrhG). Auch der Arbeit-
nehmer, der im Betrieb eine vom Arbeitgeber bei einem Dritten erworbene Software kopiert, kann vom Arbeitgeber nicht ur-
heberstrafrechtlich verfolgt werden.

Fehlt es an einem Strafantrag, ist ein besonderes 6ffentliches Interesse Voraussetzung einer Strafverfolgung (§ 109 UrhG).
Allein beim besonders gefahrlichen und schiadlichen Verhalten des gewerbsmifBligen Rechtsbrechers im Sinne des § 108a
StGB liegt ein Offizialdelikt vor, das auch von Amts wegen verfolgt wird.

2. Privatklage

Die Urheberrechtsdelikte sind dariiber hinaus — was wegen der fehlenden Ermittlungsmoéglichkeiten bedenklich ist (Norde-
mann, NStZ 1982, 372 ff.) - normalerweise (auler bei 6ffentlichem Interesse, § 376 StPO) nur im Privatklageverfahren gel-
tend zu machen (§ 374 Abs. 1 Nr. 8 StPO). Die Staatsanwaltschaft verfolgt Privatklagedelikte nur, wenn ein 6ffentliches In-
teresse besteht (§ 376 StPO). Bei gewerbsméfigem Handeln (§ 108a UrhG) liegt hingegen ein Offizialdelikt vor, das auch von
Amts wegen verfolgt wird. Beim Zusammentreffen mit einem Offizialdelikt ist die Privatklage ausgeschlossen.

Das offentliche Interesse im Sinne des § 376 StPO, das im Normalfall durch RiStBV Nr. 86 II durch die Storung des
Rechtsfriedens iiber den Lebensbereich des Verletzten definiert wird, wird bezogen auf Urheberstrafsachen in RiStBV Nr. 261
prazisiert. Ein 6ffentliches Interesse ist hier in der Regel zu bejahen, wenn eine nicht nur geringfiigige Schutzrechtsverletzung
vorliegt, wobei sowohl Ausmal} der Schutzrechtsverletzung als auch eingetretener bzw. drohender wirtschaftlicher Schaden
und die vom Téter angestrebte Bereicherung zu beriicksichtigen sind. Beim unberechtigten Einstellen von urheberrechtlich
geschiitzten Werken in das WWW ist von einem erheblichen Schadenspotenzial auszugehen, so dass ein 6ffentliches Interesse
zu bejahen ist. Bei der Weitergabe einzelner Raubkopien ist dies zu verneinen. Gemall RiStBV Nr. 261a ist ein 6ffentliches
Interesse auch anzunehmen, wenn der Téter einschldgig vorbestraft ist.

IIL. Fehlen eines Strafantrages
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Beim Fehlen eines Strafantrages ist zu beachten, dass die Staatsanwaltschaft in diesem Fall nur dann titig werden kann,
wenn ein besonderes éffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht (§ 109 UrhG). Diese Steigerung gegeniiber dem
einfachen o6ffentlichen Interesse wird in RiStBV Nr. 261a Abs. 1 insofern beispielhaft definiert, als etwa eine einschlédgige
Vorstrafe, ein erheblicher Schaden (zumindest drohend), Existenzbedrohung beim Verletzten oder Gefihrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit bzw. Verbrauchergesundheit. Wird in diesen Féllen Klage erhoben oder Strafbefehl beantragt, ist in der An-
klage bzw. dem Strafbefehlsantrag das besondere 6ffentliche Interesse zu erkldren (RiStBV Nr. 261a Abs. 2 i.V.m. Art. 260a
Abs. 3).

Fiir eine Verfolgung ohne Strafantrag kommen daher vor allem in Betracht (Heghmanns, NStZ 1991, 112, 116)

- Taten durch Wiederholungstiter

- Félle organisierten Handelns, etwa in Computer-Vereinen

- Verbreitung mehrerer Programme gegen Entgelt

- Offentliches Anbieten ganzer Programmlisten, etwa in Zeitschriften oder online

- Privater Tauschhandel im grof3en Stil (mehrere hundert)

- Verbreitung besonders wertvoller Programme (ab etwa EUR 10.000; Heghmanns, NStZ 1991, 112, 116 sprach sei-
nerzeit noch von DM 5-10.000)

- Verbreitung nach Uberwinden aufwendiger Kopierschutzverfahren.

Zweiter Teil: Verwandte Schutzrechte

A. Allgemeines

§ 108 Abs. 1 UrhG betrifft unerlaubte Eingriffe in verwandte Schutzrechte, wobei auch hier der Versuch unter Strafe gestellt ist
(§ 108 Abs. 2 UrhG). Praktische Relevanz besitzen vorliegend insbesondere die Rechte der ausiibenden Kiinstler und Lichtbildner
sowie der Tontrdger-, Film- und Datenbankhersteller. Verwandte Schutzrechte — auch Leistungsschutzrechte genannt — gewéhrleisten
iiber den Schutz der schopferischen Urheber hinaus auch denjenigen fiir nichtschopferisch titige Vermittler, insbesondere — mit je-
weils unterschiedlicher Intention — fiir Interpreten und Hersteller.

B. Schutzgegegenstinde

I. Wissenschaftliche Ausgaben (Abs. 1 Nr. 1)

Durch § 70 UrhG geschiitzt sind Ausgaben urheberrechtlich nicht geschiitzter Werke oder Texte, wenn sie das Ergebnis
wissenschaftlich sichtender Tétigkeit darstellen und sich wesentlich von den bisher bekannten Ausgaben der Werke oder Tex-
te unterscheiden. Das Recht steht dem Verfasser der Ausgabe zu (§ 70 II UrhG) und besteht fiir 25 Jahre (§ 70 III UrhG).

Strafrechtlich sanktioniert sind die Vervielfaltigung, Verbreitung und &ffentliche Wiedergabe sowohl der Ausgabe in ihrer
Originalform als auch in Form einer Bearbeitung oder Umgestaltung.

II. Nachgelassene Werke (Abs. 1 Nr. 2)

§ 71 UrhG gewihrt ein Leistungsschutzrecht demjenigen, der ein nicht erschienenes Werk nach Erléschen des Urheber-
rechts erlaubterweise erstmals erscheinen lésst oder erstmals 6ffentlich wiedergibt. Er hat das ausschlieliche Recht, das Werk
zu verwerten. Das Gleiche gilt fiir nicht erschienene Werke, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes niemals geschiitzt waren,
deren Urheber aber schon ldnger als siebzig Jahre tot ist. Das Recht erlischt fiinfundzwanzig Jahre nach dem Erscheinen des
Werkes — zu berechnen nach § 69 UrhG - oder, wenn seine erste dffentliche Wiedergabe frither erfolgt ist, nach dieser (§ 71
1T UrhG).

Strafrechtlich sanktioniert ist die Verwertung, also alle von §§ 15-23 UrhG umfassten Handlungen. Betroffen ist also jegli-
che korperliche oder unkorperliche Verwertung des Werkes inklusive der Bearbeitung.

III. Lichtbilder (Abs. 1 Nr. 3)

Lichtbild ist jedes Bild, das mittels fotografischem oder einem der Fotografie entsprechenden Verfahren entstanden ist, oh-
ne dass eine schopferische Leistung des Fotografen gegeben ist. Dies fiihrt dazu, dass durch die Kombination des Schutzes
von Lichtbildwerken /§ 2 I Nr. 5 UrhG) und von Lichtbildern (§ 72 UrhG) tatséchlich jedes Foto einen Schutz nach dem
UrhG genief3t. Der Unterschied liegt allein im Schutzradius (kein Schutz gegen Nachschopfungen und kiirzere Schutzdauer).

Das Recht nach Absatz 1 steht dem Lichtbildner zu, also demjenigen, der das Foto gemacht hat (beim Fotoautomaten z.B.
der Abgebildete selbst). Es 1 erlischt fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Lichtbildes oder, wenn seine erste erlaubte 6f-
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fentliche Wiedergabe frither erfolgt ist, nach dieser, jedoch bereits fiinfzig Jahre nach der Herstellung, wenn das Lichtbild
innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise 6ffentlich wiedergegeben worden ist. Die Frist ist nach § 69 UrhG
zu berechnen.

Strafrechtlich sanktioniert sind die Vervielféltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe eines Lichtbildes selbst sowie
auch die einer Bearbeitung oder Umgestaltung hiervon.

IV. Darbietungen ausiibender Kiinstler (Abs. 1 Nr. 4)

1. Interpretenrechte

Ausiibender Kiinstler im Sinne des § 73 UrhG ist, wer ein Werk oder eine Ausdrucksform der Volkskunst auffiihrt, singt,
spielt oder auf eine andere Weise darbietet oder an einer solchen Darbietung kiinstlerisch mitwirkt. Der ausiibende Kiinstler
hat das Recht, in Bezug auf seine Darbietung als solcher anerkannt zu werden, wobei er grundsitzlich bestimmen kann, ob
und mit welchem Namen er genannt wird (§ 74 UrhG). Er hat auch das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beeintréchti-
gung seiner Darbietung zu verbieten, die geeignet ist, sein Ansehen oder seinen Ruf als ausiibender Kiinstler zu gefahrden (§
75 UrhG). Interpreten sind also insbesondere Musiker, Sidnger, Schauspieler u.d., aber auch etwa Dirigenten und sonstige
kiinstlerisch Mitwirkende.

2. Strafrechtlich sanktionierte Ausschliefllichkeitsrechte

Strafrechtlich bewehrte AusschlieBlichkeitsrechte gewdhren im schlieBlich §§ 77, 78 UrhG: Der ausiibende Kiinstler hat das
ausschlieBliche Recht, seine Darbietung auf Bild- oder Tontrdger aufzunehmen sowie, den Bild- oder Tontrdger, auf den seine
Darbietung aufgenommen worden ist, zu vervielfiltigen und zu verbreiten (§ 77 UrhG). § 27 UrhG (Erschopfung) ist dabei
entsprechend anzuwenden. § 78 UrhG gewéhrt das ausschlieBliche Recht zur 6ffentlichen Wiedergabe, im Einzelnen also der
offentlich Zugénglichmachung, Sendung (soweit die Darbietung nicht erlaubterweise auf Bild- oder Tontrdger aufgenommen
worden ist, die erschienen oder erlaubterweise offentlich zugénglich gemacht worden sind) und der 6ffentlichen Wahrnehm-
barmachung auflerhalb des Raumes, in dem sie stattfindet (durch Bildschirm, Lautsprecher oder dhnliche technische Einrich-
tungen).

3. Schutzdauer

Die Schutzdauer bestimmt sich nach § 82 UrhG: Ist die Darbietung des ausiibenden Kiinstlers auf einen Bild- oder Tontra-
ger aufgenommen worden, so erloschen diese AusschlieBlichkeitsrechte des ausiibenden Kiinstlers fiinfzig Jahre nach dem
Erscheinen des Bild- oder Tontrigers oder, wenn dessen erste erlaubte Benutzung zur 6ffentlichen Wiedergabe frither erfolgt
ist, nach dieser. Die Rechte des ausiibenden Kiinstlers erldschen jedoch bereits 50 Jahre nach der Darbietung, wenn der Bild-
oder Tontrdger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise zur 6ffentlichen Wiedergabe benutzt worden ist.
Die Frist endet jeweils zum Jahresende (§ 69 UrhG).

V. Rechte der Tontrigerhersteller (Abs. 1 Nr. 5)

Der Hersteller eines Tontrégers hat das ausschlieBliche Recht, den Tontrdger zu vervielfiltigen, zu verbreiten und 6ffentlich
zuginglich zu machen (§ 85 I 1 UrhG). Hiermit wird dessen organisatorische, technische und wirtschaftliche Leistung ge-
schiitzt. Hierunter fallen nur Tonaufnahmen, wihrend Bild/Ton-Produktionen unter §§ 94, 95 UrhG zu fassen sind. Tontra-
gerhersteller ist grundsétzlich das Unternehmen, nicht etwa der einzelne Aufnahmeleiter. Das Recht entsteht — unabhingig
vom Inhalt des aufgenommenen Materials — durch die Erstfixierung, nicht aber durch weitere Vervielféltigung eines vorbeste-
henden Tontrégers.

Das Recht erlischt 50 Jahre nach dem Erscheinen des Tontrdgers. Ist der Tontrdger innerhalb von 50 Jahren nach der Her-
stellung nicht erschienen, aber erlaubterweise zur 6ffentlichen Wiedergabe benutzt worden, so erlischt das Recht 50 Jahre
nach dieser. Ist der Tontrdger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise zur 6ffentlichen Wiedergabe benutzt
worden, so erlischt das Recht 50 Jahre nach der Herstellung des Tontragers. Die Frist beginnt jeweils zum Jahresende (§ 69
UrhG).

Strafrechtlich sanktioniert sind die Vervielféltigung, Verbreitung und 6ffentliche Zuginglichmachung der Aufnahme.

VI. Rechte der Sendeunternehmen (Abs. 1 Nr. 6)

Funksendung bedeutet das o6ffentliche Zugédnglichmachen durch Rundfunk (Radio und Fernsehen). § 87 UrhG gibt dem
Sendeunternehmen das ausschlieliche und tibertragbare Recht, seine Funksendung weiterzusenden und 6ffentlich zugénglich
zu machen (Nr. 1), seine Funksendung auf Bild- oder Tontrager aufzunehmen, Lichtbilder von seiner Funksendung herzustel-
len sowie die Bild- oder Tontriager oder Lichtbilder zu vervielféltigen und zu verbreiten, ausgenommen das Vermietrecht (Nr.
2) sowie an Stellen, die der Offentlichkeit nur gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes zuginglich sind, seine Funksendung offent-
lich wahrnehmbar zu machen (Nr. 3). Das Recht erlischt 50 Jahre nach der ersten Funksendung, beginnend mit dem Jahresen-
de (§ 69 UrhG).
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Sendeunternehmen ist nur, wer die Ubertragung der Sendung an die Offentlichkeit kontrolliert und verantwortet, nicht hin-
gegen, wer sie nur technisch durchfithrt (BGHZ 123, 154 - Verteileranlagen). Die Leistung der Sendeunternehmen kann
daneben auch dem strafrechtliche ebenfalls tiber § 108 UrhG sanktionierten Schutz als Lichtbildner oder Filmhersteller unter-
fallen.

Strafrechtlich sanktioniert sind die Weitersendung, 6ffentliche Zugénglichmachung, die Aufnahme auf Bild- oder Tontré-
ger, die Aufnahme von Lichtbildern der Funksendung sowie die Vervielféltigung und Verbreitung der Bild- oder Tontriger
oder Lichtbilder sowie die dffentliche Wahrnehmbarmachung der Sendung gegen Eintrittsgeld (insb. Public Viewing).

VII. Rechte der Filmhersteller (Abs. 1 Nr. 7)

Der Filmhersteller hat das ausschlieBliche Recht, den Bildtrager oder Bild- und Tontrdger, auf den das Filmwerk aufge-
nommen ist, zu vervielfdltigen, zu verbreiten und zur 6ffentlichen Vorfiihrung, Funksendung oder 6ffentlichen Zugénglich-
machung zu benutzen. Der Filmhersteller hat ferner das Recht, jede Entstellung oder Kiirzung des Bildtrigers oder Bild- und
Tontrdgers zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten Interessen an diesem zu gefédhrden (§ 94 UrhG). Das Recht ist
tibertragbar und erlischt fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Bildtrdgers oder Bild- und Tontrégers oder, wenn seine erste
erlaubte Benutzung zur 6ffentlichen Wiedergabe frither erfolgt ist, nach dieser, jedoch bereits fiinfzig Jahre nach der Herstel-
lung, wenn der Bildtrdger oder Bild- und Tontrdger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise zur 6ffentli-
chen Wiedergabe benutzt worden ist. Den gleichen Schutz geniefit auch der Hersteller von Laufbildern, also nicht-
schopferischen Filmen (§ 95 UrhG).

Die Leistung des Filmherstellers liegt nicht im kiisntlerisch-schopferischen Bereich, sondern in der Ubernahme der wirt-
schaftlichen und organisatorischen Verantwortung (BGH GRUR 1993, 472 — Filmhersteller). Rechtsinhaber ist daher stets der
Unternehmer, nicht in seinem Auftrag eine handelnde Person. Berechtigt ist derjenige, der die Erstaufnahme zu verantworten
hat, nicht etwa eine spétere Kopie. Anderes kann gelten, wenn die Kopie veréndert wird (z.B. Synchronisation, Dreier/Schulze
§ 94 Rn. 15). Schutz kdnnen auch Computer- und Videospiele genieBen (Fromm/Nordemann/J.Nordemann § 95 Rn. 14).

Strafrechtlich sanktioniert sind die Vervielféltigung, Verbreitung und 6ffentliche Vorfithrung, die Funksendung sowie die
offentliche Zuginglichmachung (iiber § 94 I 1 UrhG). Erfasst ist sowohl die Verwertung des Films in seiner Originalform als
auch in gekiirzter oder entstellter Form (iiber § 94 I 2 UrhG).

VIII. Rechte der Datenbankhersteller (Abs. 1 Nr. 8)

Ein eigenes Schutzrecht kommt dem Datenbankhersteller zugute (§ 87a ff. UrhG), zuriickgehend auf die EU-
Datenbankrichtlinie 96/9/EG. Sie gewahren dem Hersteller einer Datenbank einen 15-jahrigen (§ 87d UrhG) Schutz
sui generis fiir die zur Herstellung seiner Datenbank erforderlichen Investitionen. Der Schutz besteht unabhdngig vom
eventuellen urheberrechtlichen Schutz fiir Datenbankwerke in § 4 Abs. 2 UrhG. Es werden nach §§ 87a ff. nicht die
schopferische Auswahl und Anordnung des Datenbankinhalts, sondern vielmehr die Investition in die Beschaffung,
Sammlung, Uberpriifung, Aufbereitung und Darbietung des Inhalts geschiitzt (Dreier/Schulze vor § 87a Rn. 1 ff.). Da-
tenbankhersteller im Sinne dieses Gesetzes ist derjenige, der die Investition vorgenommen hat (§ 87a II UrhG).

§ 87a Abs. 1 S. 1 UrhG definiert die Datenbank als eine Sammlung von Werken, Daten oder anderen unabhangigen
Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere
Weise zuganglich sind und deren Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung eine nach Art oder Umfang wesentliche
Investition erfordert, wobei dieser Begriff auch eine Sammlung erfasst, die Werke, Daten oder andere Elemente um-
fasst, die sich voneinander trennen lassen, ohne dass der Wert ihres Inhalts dadurch beeintrachtigt wird, und die eine
Methode oder ein System beliebiger Art enthélt, mit der bzw. dem sich jedes der Elemente der Sammlung wieder auf-
finden lasst. Er umfasse dagegen nicht die Mittel, die eingesetzt wiirden, um die Elemente, aus denen der Inhalt der
Datenbank spater bestehen soll, erst noch zu erzeugen (dazu EuGH GRUR 2005, 244 - BHB-Pferdewetten, EuGH GRUR
2005, 252 - Fixtures-Fuf3ballspielplane I, EuGH GRUR 2005, 254 - Fixtures-Fuf3ballspielpldne II; BGH GRUR 2005, 857
- Hit-Bilanz; BGH GRUR 2007, 685 - Gedichttitelliste I).

Dem Datenbankhersteller steht nach § 87a UrhG das ausschlief3liche Recht zu, die Datenbank insgesamt oder einen
nach Art oder Umfang wesentlichen Teil der Datenbank zu vervielfaltigen, zu verbreiten und o6ffentlich wiederzugeben
(§ 87b Abs. 1 S. 1 UrhG). Dem stehen wiederholte und systematische Vervielfiltigungen auch unwesentlicher Teile der
Datenbank gleich, soweit sie einer normalen Auswertung zuwiderlaufen oder die berechtigten Interessen des Daten-
bankherstellers beeintrachtigen (§ 87b Abs. 1 S. 2 UrhG).

Die Schranken des Datenbankrechts ergeben sich aus § 87c UrhG und dienen insbesondere im privaten und wis-
senschaftlichen Gebrauch und zu Unterrichtszwecken, wobei die Vervielfaltigung auch zum privaten Gebrauch dann
aufgrund der erhohten Weiterverbreitungsgefahr ausgeschlossen ist, wenn eine Datenbank mit Hilfe elektronischer
Mittel zugdnglich. Diese Schranken bilden abschliefRende Sonderregelungen, die §§ 44a ff. UrhG gelten nicht (Drei-
er/Schulze § 87c Rn. 1).

Strafrechtlich sanktioniert sind die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe der Datenbank insge-
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samt sowie eines nach Art oder Umfang wesentlichen Teil der Datenbank. Ferner gilt dies fiir der Vervielfdltigung,
Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe eines nach Art oder Umfang unwesentlichen Teils der Datenbank, wenn
dies wiederholt und systematisch geschieht, sofern diese Handlungen einer normalen Auswertung der Datenbank zu-
widerlauft oder die berechtigten Interessen des Datenbankherstellers unzumutbar beeintrachtigt.

C. Schrankenbestimmungen

Das Nichtvorliegen eines gesetzlichen Gestattungstatbestandes ist auch hier objektives Tatbestandsmerkmal (,,in anderen als den
gesetzlich zugelassenen Féllen). Diese Formulierung nimmt wie bei § 106 UrhG Bezug auf die §§ 44a-60 UrhG. Dies gilt jedoch
nicht beim Datenbankhersteller, bei dem sich die Schranken allein aus § 87¢ UrhG ergeben (Dreier/Schulze § 87¢ Rn. 1).

D. Einwilligung

Auch die Rechte der Leistungsschutzberechtigten sind nach allgemeinen Regeln lizenzierbar. Bei Vorliegen einer Einwilligung des
Berechtigten scheidet eine Strafbarkeit aus, da die fehlende Einwilligung Tatbestandsmerkmal ist.

E. Strafverfolgung

Es handelt sich bei § 108 UrhG um ein Antragsdelikt, soweit kein besonderes Interesse an der Strafverfolgung besteht (§ 109
UrhG). Ein Offizialdelikt liegt vor, wenn der Tater gewerbsméfig handelt (§ 108b UrhG). Der Versuch ist strafbar (§ 108 II UrhG).

Dritter Teil: Kopierschutz

A. Allgemeines

Das klassische Urheberstrafrecht richtet sich zunéchst noch nicht gegen das Umgehen von Kopierschutzsystemen (Cracking), son-
dern naturgemil insbesondere erst einmal gegen das bloe Herstellen und den Vertrieb von Raubkopien. Die durch das Cracking
betroffenen Werke — Software, Audio- und Videostiicke — werden jedoch regelmifBig urheberrechtlichen Schutz genieen. Aus die-
sem Grunde konnen zumindest im Falle der Weiterverwendung der gecrackten Werke ohne Weiteres die §§ 106 ff. UrhG Anwen-
dung finden. Der Versuch der Urheberrechtsindustrie, quasi einen technischen Selbstschutz gegen Vervielfaltigungshandlungen —
gleich ob diese durch die urheberrechtlichen Schrankenregelungen erlaubt oder als Piraterie verboten sind — aufzubauen, war daher
lange Zeit rechtlich nicht sanktioniert.

Insbesondere das allgemeine Strafrecht (z.B. §§ 202a, 263a, 269, 303a StGB, § 17 UWG) stellt das Uberwinden von Kopier-
schutzmechanismen normalerweise nicht unter Strafe. Inzwischen findet sich seit der Umsetzung der Richtlinie 2001/29/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwand-
ten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABl. EG Nr. L 167/10 vom 22.06.2001) eine Regelung zum Umgang mit
Kopierschutzsystemen, die in §§ 95a ff. UrhG sowie dieser Strafnorm umgesetzt wurde. Diese Regelung schlief3t eine strafrechtli-
che Verfolgung bestimmter Cracking-Verfahren und -Téter ein.

I. Urheberinteressen und Kopierschutz

Das Urheberrecht ist — ungeachtet seiner éltesten Wurzeln — immer noch ein Kind der Technik. Erst die Erfindung des Buchdrucks
lieB die Notwendigkeit eines Schutzes der Schopfer kultureller Werke offenbar werden. Aus ihr ergab sich die Erforderlichkeit staat-
licher Regulierung, deren Novellierungen ebenfalls fast stets mit technischen Entwicklungen einhergingen. Dabei waren die Gerichte
naturgemif dem Gesetzgeber ein wenig voraus. Dem européischen Gesetzgeber obliegt freilich in erster Linie die Harmonisierung
des nationalen Rechts, doch gibt auch die insoweit umgesetzte Richtlinie ungeachtet dessen eine Vielzahl von technisch bedingten
Normen vor, fiir die es zuvor kein nationales Vorbild gab.

Angesichts der unbeschrinkten Kopiermoglichkeiten in Originalqualitdt hat das Interesse der Industrie an ,digitalem Selbst-
schutz erheblich zugenommen. Dieser kann im Wesentlichen nur aus Zugangskontrollen und Kopiersperren bestechen. Dass da-
mit Kollisionen zu den Nutzerinteressen auftreten miissen, ist offenbar, denn der Kopierschutz wirkt nicht nur gegen illegale Pirate-
rie, sondern auch gegen (bislang) berechtigte Nutzung. Dies gilt auch und gerade fiir das Recht zur privaten Vervielfiltigung (§ 53
UrhG). So sehr auch die Zulassung von Privatkopien — gegen Vergiitung (§§ 54 ff. UrhG) - fiir analoge Werke die einzig sinnvolle
Losung gewesen ist, so problematisch bleibt die Lage auf dem digitalen Markt. Durch das Internet sind Kopien in bisher nicht da
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gewesener Zahl moglich geworden, so dass die Rechteinhaber verstindlicherweise zu Maflnahmen greifen, die von vornherein jede
Vervielfdltigung verhindern. Dass diese Kopierschutzsysteme dabei keinen Unterschied zwischen zuldssiger und unzuldssiger Nut-
zung machen konnen, liegt auf der Hand. Allein sie kdnnen verhindern, dass massenhaft neue Vervielfdltigungsstiicke in Original-
qualitdt entstehen.

So ist denn die Regelung des Schutzes solcher technischen Malnahmen der bemerkenswerteste Part der Novelle. Die §§ 95a-95¢
UrhG setzen die Art. 6 und 7 der Richtlinie um. Diese beruhen ihrerseits konkretisierend auf den (allgemein gehaltenen) Verpflich-
tungen aus den WIPO-Abkommen WCT (Art. 11) und WPPT (Art. 18). Hinzu tritt § 95d UrhG, um die Verbraucher hinsichtlich der
Folgen entsprechender Schutzmechanismen vorzuwarnen. Der Gesetzestext selbst ist recht uniibersichtlich und sprachlich fiir den
Laien kaum zugénglich, da den Verfassern die moglichst wortliche Umsetzung der Richtlinie geboten schien (Amtl. Begr. zu § 95a
RegE, BT-Drucks. 15/38, S. 26).

II. Abgrenzung zum Zugangskontrolldienstegesetz

Das Urheberrecht kann nur die Frage der Kopiersperren regeln. Der parallele Schutz durch Zugangskontrollen wird im Zu-
gangskontrolldiensteschutzgesetz (ZKDSG) behandelt. Zugangskontrolldienste sind technische Verfahren oder Vorrichtungen, die
die erlaubte Nutzung eines zugangskontrollierten Dienstes ermdglichen (§ 2 Nr. 2 ZKDSG). Solche Dienste kénnen entgeltliche
Rundfunk-, Tele- oder auch Mediendienste sein (§ 2 Nr. 1 ZKDSG). Das Gesetz verbietet strafbewehrt (§ 4 1.V.m. § 3 Nr. 1 ZKDSG)
die Herstellung, Einfuhr und Verbreitung von Umgehungsvorrichtungen zu gewerbsméBigen Zwecken, bufigeldbewehrt (§ 5 i.V.m. §
3 Nr. 2 ZKDSG) Besitz, Einrichtung, Wartung und Austausch dieser Vorrichtungen zu gewerbsméfigen Zwecken und (unbewehrt)
die Absatzforderung (§ 3 Nr. 3 ZKDSG). Dies gilt auch dann, wenn der Anbieter einen anderen Zweck angibt und dies auch nur aus
Begleitumstianden, Gepflogenheiten, dem technischen Verstindnis oder aus Hinweisen Dritter erkennbar wird (OLG Frankfurt, Urt.
v. 05.06.2003 — 6 U 7/03).

Hier geht es also um die Uberwindung etwa von Pay-TV oder kostenpflichtigen Online-Zugingen im Wege des Hacking, was fiir
den Titer selbst schon in § 202a StGB unter Strafe steht (LK-StGB/B.Schiinemann, § 202a Rn. 1; Hoeren/Sieber/Sieber, Kap. 19 Rn.
419). Das ZKDSG weitet die Verantwortlichkeit auf die Verbreiter der entsprechenden Vorrichtungen aus.

B. Der Schutz technischer Mafinahmen

I. Schutz technischer Mafdnahmen (§ 95a I UrhG)
1. Definition

a) Wirksame technische Malinahmen

§ 95a Abs. 2 UrhG definiert den Schutzgegenstand der Norm — wirksame (nicht: unumgehbare; Spindler, GRUR 2002, 105, 115
f.) technische Mafinahmen — als Technologien, Vorrichtungen und Bestandteile, die im normalen Betrieb dazu bestimmt sind, be-
stimmte Verwertungshandlungen — insbesondere das Kopieren - durch das UrhG geschiitzter Werke oder Schutzgegenstinde zu ver-
hindern. Neben dem Kopieren sind bereits der Zugang und die Nutzung erfasst (Amtl. Begr. zu § 95a, BT-Drucks. 15/38, S. 26).
Schutz entsteht insbesondere durch Zugangskontrollen, Verschliisselung und Kopierschutzvorrichtungen. Technische Schutzmal-
nahmen werden unabhédngig von der verwendeten Technologie vor Umgehung geschiitzt. § 95a UrhG gilt also sowohl fiir Hardware
(z.B. Dongles) als auch fiir Software-implementierte Schutzmafinahmen (Amtl. Begr. zu § 95a, BT-Drucks. 15/38, S. 26). Der Ein-
satz von Gerdten zur Umgehung von Hardware-Kopierschutz ist ebenso verboten wie von Kopierprogrammen, die eine softwarege-
stiitzte Sicherung umgehen (ausf. hierzu Fromm/Nordemann/Czychowski § 95a Rn. 10 ff.).

Ein wirksamer Schutz liegt jedoch nur insofern vor, wie er von seiner technischen Wirkung her zu reichen geeignet ist. So ist ein
digitaler Kopierschutz machtlos gegeniiber analogen Kopien. Es ist auch nicht seine Aufgabe, diese zu verhindern. Aus diesem
Grunde ist die Anfertigung eine analogen Kopie von einem gegen digitale Kopien geschiitzten Werk (z.B. durch Aufnahme einer
CD mit einem Kassettenrecorder) grundsétzlich auch keine Umgehung im Sinne des Gesetzes. Dies gilt auch dann, wenn aus mit
Hilfe der analogen Kopie anschlie3end eine — geringfiigig qualitativ beeintriachtigte — neue digitale Kopie entstehen sollte.

Keine wirksame technische Maflnahme ist die bloBe Behauptung (etwa als Aufkleber), dass ein Datentrager ,kopiergeschiitzt
sei“. Die Kopie eines solchen Datentrdgers unterfillt nicht dem § 95a UrhG.

b) Technologien zur Umgehung

Der Begriff Umgehung ist nicht identisch mit dem Begriff Uberwindung. Es kommt daher nicht darauf an, ob — in Offline-
Kategorien gesprochen — ein Tiirschloss gedffnet werden muss oder der Téter einfach durchs leicht zugéngliche Fenster kommt.
Auch eine 1:1-Kopie (,,Jmage) — also das Kopieren der gesamten CD einschlie8lich des softwaregestiitzten Kopierschutzes — ist
eine Umgehung in diesem Sinne (vgl. Fromm/Nordemann/Czychowski § 95a Rn. 38). Gleiches gilt fiir das Abgreifen von digitalen
Signalen auf anderem Wege.

Keine Technologie zur Umgehung von Kopierschutz ist das einfache Kopierprogramm, das keine solche Umgehungsfunktion be-
sitzt. Daran dndert sich auch durch die Existenz eines zusitzlichen Patches, das die Umgehung ermdglichen wiirde — und fiir sich
genommen unter § 95a III Nr. 1 UrhG zu fassen wire -, nichts. Etwas anderes kann allenfalls in den Fillen in Betracht kommen, in
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denen der Hersteller des Programms selbst auch dieses Patch produziert, da dann auch hinsichtlich des Basisprogramms unter Um-
stinden an eine Anwendung von § 95a III Nr. 3 UrhG zu denken wire.

Auch der Zugriff auf den vor dem Lautsprecher noch digitalen Datenstrom beim Abspielen eines Datentrdgers ist, wenn er zur
und unter Vermeidung eines Kopierschutzes erfolgt, als ein Umgehungsakt anzusehen. Nach Sinn und Zweck des Gesetzes ist der
Begriff Umgehung auch als solche zu verstehen und nicht bloB als Uberwindung.

Der Zugriff auf die analoge Datenausgabe wird indessen zuldssig bleiben. Dies gilt nicht nur fiir den Fall, dass ein Mikrofon vor
den Lautsprecher gehalten wird, sondern auch fiir die Verbindung des analogen Kopthorerausgangs mit dem analogen Mikrofonport
eines anderen Gerites. Auf diese Weise entsteht eine (qualitativ beeintrdchtigte) analoge Kopie des digitalen Werkes auch dann,
wenn die CD kopiergeschiitzt ist. Diese Form der Vervielfiltigung war bislang stets gestattet und bestand auch vor Einfiihrung der
Digitaltechnik. Das Gesetz bezog sich nicht auf diese Form der Kopie, denn dann hétte es eine weitergehende Formulierung wihlen
miissen, da hiergegen ein Kopierschutz ohnehin nicht wirken kann.

Schwierig zu beurteilen ist auch die Verwendung von Korrekturfunktionen beim Abspielen von Datentrdgern, die ,,Kratzer” und
~Aussetzer schlichtweg ignoriert. Hierbei wird auf die Rohdaten zugegriffen statt auf die Dateien selbst. Viele Kopierschutzarten
verwenden , kiinstliche Fehler*, um das Abspielen des Datentragers im PC zu verhindern. Dass damit gleichzeitig die Verwendung in
einer Vielzahl von anderen Abspielgeriten beeintrichtigt werden kann, wird zuweilen auch in Kauf genommen. Das Ignorieren sol-
cher ,,Fehler” kann damit zugleich den Zweck haben, ,,echte* Datenfehler zu kaschieren, als auch einen Kopierschutz zu umgehen.
Allerdings koénnen schon echte ,,Kratzer” auch damit nicht mehr kaschiert werden. Es ist daher zu fragen, wann in diesem Fall tat-
sdchlich von einer vornehmlichen Umgehungsfunktion gesprochen werden kann. Die Korrekturfunktion beim Abspielen einer Au-
dio-CD mag noch zuldssig sein, doch ist bei einer entsprechenden Dienstleistung in einem Brennprogramm wohl von einem Fall
des § 95a Abs. 3 Nr. 2, 3 UrhG zu sprechen (dazu Fromm/Nordemann/Czychowski § 95a Rn. 38).

¢) Keine Geltung fiir Software

Die §§ 95a-95¢ UrhG finden auf Computerprogramme keine Anwendung (§ 69a Abs. 5 UrhG). Dies ist dadurch bedingt, dass die
hier umgesetzte Richtlinie auf Computerprogramme keine Anwendung findet und Abgrenzungsprobleme zu § 69d Abs. 2 UrhG
(Recht zur Erstellung einer Sicherungskopie) und § 69¢ UrhG (Dekompilierung) vermieden werden sollen. Vgl. auch die spezielle
Regel in § 69f II UrhG. Die meisten Schranken, insbesondere eine freie Kopie zum Privatgebrauch, sind bei Software ohnehin vom
Gesetz nicht vorgesehen.

d) Strafverfolgung und polizeiliche Gefahrenabwehr
Allein Polizei und Strafverfolgungsbehérden diirfen die Verbote der Absétze 1 und 3 in Erfiillung ihrer Pflichten ausdriicklich um-
gehen (§ 95a Abs. 4 UrhG).

2. Strafbare Handlung nach § 108b I Nr. 1 UrhG

Technische Schutzmafinahmen der genannten Art diirfen ohne Zustimmung des Rechteinhabers nicht umgangen werden, um Zu-
gang zum geschiitzten Werk zu erhalten (§ 95a Abs. 1 UrhG). Das Kopieren eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes oder eines
anderen durch das UrhG geschiitzten Schutzgegenstandes unter Umgehung eines Kopierschutzes ist demnach verboten.

Dies gilt ungeachtet der urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen (§§ 45 ff. UrhG), die in bestimmten Fillen auch ungefrag-
tes Kopieren — zum Teil gegen Entgelt — gestatten. Zur Durchsetzung dieser Schrankenbestimmungen hat der Gesetzgeber in § 95b
UrhG eine eigene Norm vorgesehen. Allein Umgehungshandlungen zu wissenschaftlichen Zwecken (z.B. Kryptografie) werden nicht
erfasst (Amtl. Begr. zu § 95a, BT-Drucks. 15/38, S. 26), denn diese beabsichtigen nicht den Zugang zum Werk.

Die Norm setzt eine auf Werkzugang oder Werknutzung gerichtete Umgehungsabsicht voraus — also Bosgliubigkeit -, fiir deren
zivilrechtlichen Nachweis aber regelméBig die objektive Storereigenschaft ausreicht (Amtl. Begr. zu § 95a, BT-Drucks. 15/38, S.
26). Es geniigt allerdings in jedem Fall — auch strafrechtlich - die Kenntnis der Umsténde und das daraus resultierende Kennenmiis-
sen der unzulédssigen Umgehung (§ 95a Abs. 1 UrhG a.E.).

Strafbar ist demnach die Umgehung einer Kopierschutzes entgegen § 95 Abs. 1 UrhG in der Absicht, sich oder einem anderen
Zugang zu einem geschiitzten Werk zu verschaffen. Bei GewerbsmaBigkeit wird das Strafmaf3 erhoht (§ 108b III UrhG). Es handelt
sich um ein Antragsdelikt, soweit kein besonderes Interesse an der Strafverfolgung besteht (§ 109 UrhG).

3. Straflosigkeit bei privatem Gebrauch
Straflos bleibt allerdings die Tat, die ausschlieSlich zum eigenen privaten Gebrauch des Téters oder mit dem Téter verbundener

Personen erfolgt oder sich auf einen derartigen Gebrauch bezieht (§ 108b Abs. 1 UrhG a.E.). Die personliche Verbindung im Sinne
der Norm ist aber in Anlehnung an § 53 UrhG eng allein im Sinne des Familien- und Freundeskreises auszulegen.

IL. Schutz der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informationen (§ 95c UrhG)

1. Allgemeines
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§ 95¢ UrhG verbietet grundsétzlich die Verdnderung von werkintegrierten Informationen, die der Berechtigte zur Erleichterung der
Rechtewahrnehmung angebracht hat. Das Gesetz definiert dies als elektronische Informationen, die das Werk selbst oder den Rechte-
inhaber identifizieren oder auch Informationen iiber Nutzungsmodalititen enthalten (§ 95¢ Abs. 2 UrhG; ausf. hierzu
Fromm/Nordemann/Czychowski § 95¢ Rn. 6 ff.).

2. Strafbare Handlung nach § 108b I Nr. 2 UrhG

Strafbar ist die Entfernung oder Verinderung einer Information fiir die Rechtewahrnehmung nach § 95¢ Abs. 1 UrhG (§ 108 1
Nr. 2a UrhG).

Ferner ist strafbar die Verbreitung, Einfuhr, Sendung, 6ffentliche Wiedergabe oder 6ffentliche Zugénglichmachung eines Werkes
oder Schutzgegenstandes, bei dem eine Information fiir die Rechtewahrnehmung entgegen § 95¢ Abs. 3 UrhG unbefugt entfernt
oder verindert wurde (§ 108 I Nr. 2 b UrhG).

Dies gilt allerdings in beiden Fillen nur dann, wenn dadurch wenigstens leichtfertig die Verletzung von Urheberrechten oder ver-
wandten Schutzrechten veranlasst, ermdglicht, erleichtert oder verschleiert wird.

Straflos bleibt allerdings die Tat, die ausschlieBlich zum eigenen privaten Gebrauch des Téters oder mit dem Téter verbundener
Personen erfolgt oder sich auf einen derartigen Gebrauch bezieht (§ 108b Abs. 1 UrhG a.E.). Die personliche Verbindung im Sinne
der Norm ist aber in Anlehnung an § 53 UrhG eng und allein im Sinne des Familien- und Freundeskreises auszulegen.

Es handelt sich um ein Antragsdelikt, soweit kein besonderes Interesse an der Strafverfolgung besteht (§ 109 UrhG). Bei Ge-
werbsmaBigkeit wird das Strafmalf} erhoht (§ 108b III UrhG).

II1. Verbot von Cracking-Werkzeugen (Abs. 2 i.V.m. § 95a III UrhG)
1. Begriffsbestimmung

§ 95a Abs. 3 UrhG regelt das Verbot von Cracking-Werkzeugen, greift also bereits im Vorfeld der von § 95 1 UrhG erfassten
Handlungen ein. Gemeint sind
- Vorrichtungen, Erzeugnisse oder Bestandteile, die die Umgehung technischer Schutzmafinahmen beabsichtigen (§ 95a III Nr. 1
UrhG),

- solche Vorrichtungen, die von der Umgehung abgesehen nur einen begrenzten wirtschaftlichen Nutzen haben (§ 95a III Nr. 2
UrhG) oder

- hauptséchlich dazu dienen, diese Umgehung zu ermdglichen oder zu erleichtern (§ 95a III Nr. 3 UrhG).

Nicht einfach ist dabei hinsichtlich der Varianten 2 sowie 3 und der Abgrenzung zu erlaubten Gerdten und Software, die das Ko-
pieren ebenfalls erleichtern kénnen. SchlieBlich ist es zuweilen unklar, ob eine Technik hauptsdchlich der Umgehung von Kopier-
schutz dient oder dies nur einer von mehreren ,,Nutzen“ ist. Wenn ein Gerét jedoch mehrere Funktionalititen besitzt, so ist von
einem unzuldssigen Tatbestand auszugehen, wenn die Hacking-Routine ohne Weiteres entfallen konnte, ohne die iibrigen Funktionen
zu beeintrdchtigen. Entscheidend ist in jedem Fall eine objektive Betrachtung, wihrend es auf einen entsprechenden Vorsatz nicht
ankommt (Fromm/Nordemann/Czychowski § 95a Rn. 46, 48).

2. Verbotene Handlungen

Verboten sind die Herstellung, Einfuhr, Verbreitung (insbesondere Verkauf und Vermietung, aber auch Verleih und kostenlose
Weitergabe) sowie die Werbung fiir Verkauf oder Vermietung dieser Werkzeuge. Ausdriicklich verboten ist aber auch schon der -
zu gewerblichen Zwecken dienende - Besitz von Cracking-Werkzeugen oder die Erbringung entsprechender Dienstleistungen. Die
bloBe 6ffentliche Zugénglichmachung insbesondere im Internet ist hier nicht ausdriicklich genannt. Da hier die Verbreitung neben
Verkauf und Vermietung genannt wird, ist sie untechnisch zu verstehen (Amtl. Begr. zu § 95a, BT-Drucks. 15/38, S. 26). Zudem
wird die eingeschrinkte 6ffentliche Zugénglichmachung ausdriicklich als Ausnahme zu § 95a UrhG in § 95b Abs. 1 Nr. 5 UrhG ge-
nannt. Daher ist davon auszugehen, dass auch die oOffentliche Zugénglichmachung vom Verbot erfasst ist
(Fromm/Nordemann/Czychowski § 95a Rn. 44).

3. Strafbare Handlung nach § 108b II UrhG

Strafbar ist die Herstellung, Einfuhr, Verbreitung, Verkauf und Vermietung eines Kopierschutzknackers zu gewerblichen
Zwecken (entgegen § 95a III UrhG). Die 6ffentliche Zugénglichmachung wird hier ungewdhnlicherweise nicht genannt, auch wenn
sie zivilrechtlich in § 95a III UrhG erfasst ist, weshalb sie straffrei bleibt ist (Fromm/Nordemann/Ruttke/Scharringhausen § 108b Rn.
29). Sie unterfdllt aber § 111a UrhG. Es handelt sich um ein Antragsdelikt, soweit kein besonderes Interesse an der Strafverfolgung
besteht (§ 109 UrhG).

Aufgrund des geringeren Unrechtsgehalts lediglich ordnungswidrig, aber immer noch bufigeldbewehrt (§ 111a UrhG) handelt,
wer Kopierschutzknacker nicht gewerbsmiifiig verkauft, vermietet oder an Personen weitergibt, die nicht mit ihm personlich ver-
bunden sind; sie zu gewerblichen Zwecken besitzt, fiir ihren Verkauf oder die Vermietung wirbt oder entsprechende Dienstleistun-
gen erbringt.
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