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Tell I: Einleitung

FRANKREICH

TENTRUM

Teil I:
Einleitung

- ,,Technische* Fragen: Vorlesung, Klausur, CPs

- Uberblick: Zusammenfassung der Gliederung

- Hinweise zu Literatur und Literaturangaben

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Gliederung

Einleitung

Globale und regionale Logik kollektiven Handelns

1

2
3
4
5

Wirtschaftspoltische Grundprobleme und institutionelle
Fragestellungen

Globale offentliche Giiter

Beschrankungen globalen kollektiven Handelns

Spezielle geopolitische Aspekte

Versagen globalen Handelns und ordnungspolitische Maf3nahmen

Okonomische Logik territorialer Konflikte

Okonomische Bestimmungsgriinde internationaler Konflikte
Strategische Grundbedingungen fiir Konfliktsituationen
Konflikt und Kooperation in der internationalen Tausch- und
Produktionswirtschaft

Konflikttechnologische Bestimmungsgriinde
Cookie-Cutter-Technologien und Territorialmodelle

Globale Territorialordnung und zwischenstaatliche Integration

1

2
3
4

Geopolitische Aspekte der Landnahme ("Land Grabbing™)
Traditionelle Landnahme und Integration iiber Gebietseinverleibung
Moderne Land Grabbing-Strategien und Land Grabbing-Konflikte
TTIP als Fortsetzung traditioneller Geopolitik mit anderen Mitteln
oder als Grundpfeiler einer ,,Neuen Globalen Wirtschaftsordnung™
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Tell Il: Globale und regionale Logik
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Teil 11:
Globale und regionale Logik kollektiven Handelns

Literaturhinweise:
Sandler, T.: Global Challenges, Cambridge 1997.
Sandler, T.: Global Collective Action, Cambridge 2004.
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1 Wirtschaftspoltische Grundprobleme und institutionelle
Fragestellungen

e Grundlagen 6konomischer Analyse

]

Annahmen des 6konomischen Verhaltensmodells:

- Methodologischer Individualismus.
- Eigennutzmaximierung.

- Gegebene Praferenzen.

—> Variable Beschriankungen.

—> Rationalwahlverhalten.

- Existenz relevanter Alternativen.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker



Teil II: Globale und regionale Logik .
kollektiven Handelns :

TENTRUM

. Anwendungsschema der 6konomischen Analyse auf
internationale wirtschaftspolitische Fragen.

- Wirtschaftspolitische Entscheidungsanalyse:
- Ansatzpunkt der traditionellen
Wirtschaftspolitik.
- Neue Politische Okonomie.

= Wirtschaftspolitische Wirkungsanalyse:
- Wirkungen auf privatwirtschaftliche
Entscheidungen.
- Wirkungen auf 6ffentliche Entscheidungen.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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o Wirtschaftspolitische Grundprobleme

- zunehmende Bedeutung transnationalen kollektiven
Handelns (Grof3gruppen-/ gesellschaftliches Handeln
aufgrund gemeinsamer Interessen/Anliegen)
durch 6konomische, 6kologische und politische
Globalisierungseffekte

— - Globalisierung
- technologischer Wandel
- Bevolkerungswachstum
- internationale offentliche Sicherheitsfragen

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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- Unterschiede zwischen globalem und
regionalem kollektiven Handeln fiihren zu
anderen globalen Politikhindernissen und
-anforderungen

- rdumliche Bedingungen fiithren zu unter-
schiedlichen Handlungsanreizen der Akteure

- knappe politische Ressourcen zu den wirklichen
wichtigen Aufgaben (z.B. Klimapolitik)
globalen kollektiven Handelnsdelegieren

- Ordnungsdesign und Ordnungsregeln kénnen
viele Politikhindernisse iiberwinden, indem
Regierungen richtige Anreize gesetzt werden

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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e Globalisierung und regionale Zwischenstaatlichkeit

- globale Transaktionen:

— Transaktionen weltweiten Charakters

— eine grof3e Bandbreite von Nationen sind betroffen

(z.B. alle Staaten oder alle der Nordhalbkugel)
,.Guter*

Giiter, Dienstlesitungen, Ressourcen, Wissenstransfer
,,ungiiter*

Verschmutzung, Krankheiten, Finanzkrisen, Terroris-
mus

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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- regionale Transaktionen:

— lokal begrenzte grenziiberschreitende Transaktionen
(z.B. auf EU als Region begrenzt)

— geographisch, geologisch, geo-klimatisch oder
kulturell begrenzte Region der Welt mit ithren
entsprechenden Staaten 1st betroffen

— internationales / zwischenstaatliches kollektives
Handeln:

zwel oder mehr Nationen miissen zur Losung einer
gemeinsamen Herausforderung zusammenarbeiten,
weil die Aufgabe nicht einseitig von einem Staat
erledigt werden kann

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 1
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- Bspl:
internationale Marktinfrastruktur,
die Vertrage und Eigentumsrechte privater
internationaler Akteure durchsetzen sowie
transnationale privatwirtschaftliche Exzesse
(s. Finanzmarktkrise) verhindern

-nationale Transaktionen:

Staat / Regierung als traditionelle Institution kollektiven
Handelns

— Verteidigung
— Sicherheitschecks an Flughédfen

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 12
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e (riinde fur erhohten transnationalen Bedarf kollektiven
Handelns

- zunehmende grenziiberschreitende Giiter- und Ungiiter-
strome erfordern erhdhte internationale Koordination zur
effizienten Nutzung von Ressourcen

- zunehmende Briichigkeit vieler Nationalstaaten (z.B. in
Osteuropa) fiihrt zu internationalen Belangen, wo vorher
nationalstaatliche Tatigkeit gefragt war

- neuere technologische Entwicklungen (z.B. Internet)
fordern international koordiniertes Handeln heraus, um das
Angebot von Giitern zu bessern und Ungilitermengen zu
limitieren

- Globale Uberwachungstechniken (z.B. Satelliten) lassen
globale und regionale Anliegen entdecken, die gemeinsam

. . - 13
angegangen und koordiniert werden konnen/miissen



TENTRUM

Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

- Bevolkerungswachstum fiihrt zu internationalem Koordi-
nationsdruck (Emi-/ITmigration)

- Entstehung neuer Organisationsstrukturen (NGOs, Netz-
werke, regionale Handelsblécke) bezeugen und erzwingen
neue Herausforderungen internationalen kollektiven
Handelns

= dhnlich wie bei frithen Zustdnden nationaler gesell-
schaftlicher Entwicklung fehlt in der Regel eine
Regierungs- und Herrschaftsinstitution fiir
internationale kollektive Tatigkeit
(,,Weltregierung®, globale Koordinationsmechanismen
kollektiven Handelns; regionale Anliegen schon eher
organisiert (Nato, EU, Handelszonen, ...)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 14
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— internationales Staatsversagen
(Organisations-, inbes. Kooperations- und Koordina-
tionsversagen)

- Klimaabkommen

- internationale Abriistungskontrolle

- Pirateriebekdmpfung

- internationaler Terrorismus

- Bekdmpfung des internationalen Drogenhandels
- Einddmmung von Korruption

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

p—

FRANKREICH

TENTRUM

Ordnungspolitische Agenda:

-Faktoren und Institutionen ermitteln, die
Hindernisse globalen und regionalen
kollektiven Handelns abbauen
(positive Analyse)

-Institutionen ermitteln und konstruieren
(Institutional Design) , auf die sich die
betroffenen Bevolkerungen einigen kdnnten,
um regionales und globales kollektives Handeln
zu verbessern

(normative Analyse)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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-Institutional Design (Sandler):
mache die Unterstiitzung kollektiven Handelns
zu einer dominanten Strategie

= ein Staat wihlt kollektives Handeln
(Kooperation, internationale Vertriage,
etc.) unabhédngig davon, ob andere
betroffene Staaten diese Strategie wihlen

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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2 Globale offentliche Giiter

e Reines Offentliches Gut

- Nichtrivalitit:
eine Nation / die Biirger einer Nation kénnen ein Gut
konsumieren, ohne dal} sie um es mit anderen Nationen
rivalisieren

- UnausschlieBbarkeit:
wird das Gut bereitgestellt, konnen es alle zusammen
nutzen, egal wer es bereitgestellt hat

-Bsple: --  Reduzierung der Luftverschmutzung
--  Verteidigungsallianzen
-- Internationale Impfschutztitigkeiten

18
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kollektiven Handelns

TENTRUM

= Globale dffentliche Giiter:

—

erzeugen weltweit nichtrivalisierenden und unaus-
schlieBbare Nutzen

Regionale dffentliche Giiter:
nichtrivalisierender und unausschlieBbarer Nutzen auf
eine wohldefinierte Region der Erde begrenzt

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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= Versagen kollektiven Handelns:
offentliches Gut inaddquat bereitgestellt
(,,inaddquat®: meffizient, unfair, unstabil)

—  Trittbrettfahrerverhalten

andere Staaten bereitstellen/finanzieren lassen
und trotzdem in den Genul der Guiterbereit-
stellung kommen

—  soziales (globales/regionales) Dilemma:
Unterversorgung

=  private (nichtkollektive) Bereitstellungs-
aktivitidt beachtet nicht Nutzeneffekt auf
andere

20
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—  Aggregationstechnologie

bedingt, wie sich aus einzelstaatlichen Bereit-
stellungsbeitrdgen die gesamte Menge des
offentlichen Guts zusammensetzt

-Summentechnologie

= jede bereitgestellte Einheit 1st zwischen
Staaten perfekt substituierbar

— hoher Anreiz zu Trittbrettfahren
= strikte Unterversorgung

—  Bspl. fiir globales 6ffentliches Gut:
Treibhausgas-Reduzierung
Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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-gewichtete Summe
(allgemeiner Summenansatz)

—  Bspl. fiir regionales o6ffentliches Gut:
Reduzierung sauren Regens

< Schwefelablagerungen und Wald-
sterben in einem Land abhédngig von
den Ablagerungen aus eigener
Schwefelproduktion und den
Ablagerungen der produzierten
Menge umliegender Lander (mit
entsprechender Landergewichtung):
nicht jede produzierte Menge fiihrt
zur gleichen Ablagerungsmenge

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Ungleichgewichtung der Landerbei-
trage:

Reduktion kein perfektes Substitut

— Léander, die von der Reduktion threr
eigenen Menge eine besonders hohen
Nutzen haben, haben einen gewissen
Anrei1z zur Reduktion, auch wenn die
anderen diesen Anreiz nicht haben
(kein ,,perfektes® Trittbrettfahrer-
verhalten)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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-,,Weakest link“-Technologie

—

Land mit der geringsten Bereitstellungs-
menge bestimmt die internationale Giiter-
versorgung

= Extreme Gewichtung des schwich-
sten Glieds der Bereitstellung

Bspl. fiir globales offentliches Gut:
Prophylaxe per Durchimpfung bei Pest

Bspl. fiir regionales dffentliches Gut:
Deicherhaltung

kein groB3er Anreiz zu nationalem

Trittbrettfahrerverhalten, da eigene Menge
von Null die Weakest-Link-Menge wire,
die nicht nur andere Staaten, sondern den 24
auch eigenen Staat ,,bestrafen® wiirde
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FRANKREICH

TENTRUM

-,,Best shot™“-Technologie

9

Land mit der grof3ten Bereitstellungs-

menge bestimmt die internationale Giiter-

versorgung

Bsple. fiir globales 6ffentliches Gut:

- Zerstorung einer global aktiven
Terroristengruppe

- Entwicklung eines Impfstoffs

Koordinationsproblem:

nur einer mulf} das Problem 16sen, wenn
alle sich einsetzen, werden Ressourcen
verschwendet

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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e Transnationale Externalititen

— Aktivitit einer Nation beeinflul3t die Wohlfahrt einer
oder mehrerer anderen, ohne dal3 die anderen fiir
erlangte Vorteile kompensieren oder fiir erlittenen
Nachteile kompensiert werden.

—  reines Offentliches Gut Spezialfall eines
externen Effekts

—  Bspl eines negativen transnationalen
externen Effekts:
Verkauf von Nuklearwaffen an ein anderes
Land (,,interneralisierter Effekt zwischen
den zweil Landern, da Kédufer den
Verkaufer kompensiert), aber:
Drittstaaten fuhlen sich nun nuklear
bedroht (negativer Wohlfahrtseffekt) und

werden fiir die Bedrohung nicht kompen-
siert

26
= libermidBige Giiterversorgung
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—  Einseitige vs. reziproke externe Effekte:

-unidirektional: nur eine Nation erzeugt eine
Externalitit, die keine entgegengerichtete
Externalitét hat
(Bspl regionaler negativer Externalitit:
FluBverschmutzung mit fluBabwiérts liegendem
Nachbarland)

-reziprok: die fluBabwirts liegende Nation treibt
thre Luftverschmutzung durch fluBaufwirts
wehende Winde zum Flull verschmutzenden
Land
oder:

Allmendegut (Fischbestinde weltweit/regional)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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3 Beschrinkungen globalen kollektiven Handelns

e _ Hemmer* transnationalen kollektiven Handelns:
- Trittbrettfahreranreize
- Unidirektionalitdt von Externalitidten
- grofle Anzahl entscheidender bzw. betroffener Lander

- keine gemeinsamen Vorteile fiir alle teilnehmenden/
bendtigten Staaten

- keine Existenz ,,groBer NutznieBer“-Lander (Fiihrerschaft)
- Simple Summationstechnologie

- Nationen miissen Autonomie / eigenstindiges Handeln
aufgeben

- GroBe Unsicherheit hinsichtlich des Nutzens kollektiven
Handelns

28
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e Ad ,groBBe Anzahl entscheidender Lénder*

Bspl: SchlieBung bzw. Verringerung des Ozonlochs:

Drei Nationen (USA, Japan, Ruf3land) sind fiir 46% des

Fluorchlorkohlenwasserstoffs (FCKW) verantwortlich, 12

Lander fiir 82%

Bspl: Globale Erderwarmung:

Vielzahl mitverantwortlicher Lander

< umso groBBer die Anzahl der beteiligten Lander, desto
hoher ist der Anreiz zu Trittbrettfahren bzw. geringer

ist der eigene beitrag zur Emmissionsreduktion

< bilaterale Abkommen (zwei verantwortliche Liander)
einfacher zu erreichen als multilaterale Abkommen

29
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e Ad  keine gemeinsamen Vorteile fiir alle teilnehmenden/
benotigten Staaten

Bspl: SchlieBung bzw. Verringerung des Ozonlochs:

Viele Nationen bzw. deren Bevoélkerung leiden unter
unltravioletten Strahlen. Wenige Staaten sind echte
Verlierer der FCKW-Reduktion

Bspl: Globale Erderwarmung:

Einige Lander konnen von wiarmerem Wetter profitieren
(Weinbau, ldngere Sommerzeit, geringere Vereisung) und
blockieren gemeinsame Mallnahmen zur Beritstellung des
offentlichen Guts ,, Klimapolitik*

Bspl: Terrorismusbekdmpfung

FEinige Lédnder, die ,,Feindschaft” zu Zielldndern der
Terrorosten pflegen, geben Terroristen sicheren 30
Unterschlupf



Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

TENTRUM

e Ad ,keine Existenz ,,groBer NutznielBer*-Lander
(Fihrerschaft)*

Bspl: SchlieBung bzw. Verringerung des Ozonlochs:
USA hatten die Fiihrerschaft beim Montrealprotokoll in
Sachen FCKW und erklirten emseitig ithr Reduktionsziel.
Andere wichtige Emittenten zogen nach und l6sten so das
Problem globalen kollektiven Handelns

Bspl: Globale Erderwéarmung:
hier entsteht bis heute keine Leadership-Position. Alle
scheinen auf die anderen zu warten (s.a. Teil IV)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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e Ad ,Nationen miissen Autonomie / eigenstdndiges Handeln
aufgeben

- giinstige Bedingung:
international erforderliches Handeln eines Staates deckt
sich mit seiner bereits national praktizierten Politik

Bspl: Regeln fiir internationale Seeschiffahrt haben sich in
vielen Einzelstaaten in nationalen Seegewissern (Kiisten-
bereich) bereits bewéhrt

Bspl: Regulierung national tangierter Luftkorridore
verlangt Abtretung autonomer Hoheitsentscheidungen

Bspl: Internationale Verteidigungsallianzen bedingen
Abtretung nationaler Autonomie und damit von
diskretiondrem Handlungsspielraum der Regierung
(vgl. Afghanistan)

32
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e Ad ., GroBe Unsicherheit hinsichtlich des Nutzens
kollektiven Handelns*

Bspl: SchlieBung bzw. Verringerung des Ozonlochs:
schidliche Wirkungen des Ozonloch hinreichend erforscht
und weltweit akzeptiert

Bspl: Globale Erderwédrmung:

Der erwartete Temperaturanstieg und die Erhéhung des
Meeresspiegels gelten als ziemlich unsichere Grofien mit
unklarer Folgenabschétzung fiir die nationale Wohlfahrt

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 33
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Wichtige Ansatzpunkte fiir Erleichterung benotigten
kollektiven Handelns

— Setzung 6konomischer Anreize zur internationalen
Kooperation

- Kiinstliche Erzeugung von Leadership-
Positionen (Machtverhéltnisse)

- Beeinflussung der Aggregationstechnologie
(s. spiter)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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TENTRUM

Erzeugung eines bevorzugten Zeitprofils von
Nutzen und Kosten der globalen kollektiven
Tatigkeit:

Nutzen gleich, Kosten spéter
(z.B. Finanzierung gemeinsamer Tétigkeiten
tiber Verschuldung)

Problem vor allem, wenn Nutzen erst in Zukunft
anfillt (z.B. Klimaschutz); geringer, wenn
Nutzen absehbar (SchlieBung Ozon-Loch)

Fairnel3 der Nettonutzenverteilung:
Neid und MiBBgunstproblematik (negative soziale
Préferenzen)

=  Erzeugung neidfreier Losungen / Alloka-
tionen kollektiven Handelns

35
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TENTRUM

—  Einrichtung geeigneter Kompensations-
systeme beim Beitritt zu kollektivem
Handeln (Mitnahmeeftfekte, asymmetri-
sche Information)

= Verursacherprinzip
—  Aspekte, die v.a. fiir Verhiltnis zwischen

Entwicklungsldndern und Industriena-
tionen von Bedeutung ist

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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- Moderater Beginn globaler kollektiver
Aktivitdten

-

bessere Implementierungschancen
(s. Reformdkonomik)

hinsichtlich Erfiillungsquoten (progressive
Steigerung bei Erfolg der Politik und der
Erkenntnis von Nutzen)

hinsichtlich Teilnehmerzahl (s. kleine
Gruppe; problematische Lander)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 37
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- SchlieBung zentraler Liicken in den Reihen der
Teilnehmerstaaten

-

glaubhafte Sanktionen gegen ,,Stinder*
(z.B. gegen Lénder, die Terroristen
Unterschlupf gewéhren)

(z.B. gegen Linder, die Abkommen nicht
beitreten und so Steuerhinterziehern oder
Klimastiindern Ausweichldnder bieten)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Komplexititsreduktion fiir wichtige 6konomische
GrofBien

- Investitionen in kostengiinstige supranationale
Infrastruktur

glaubwiirdig unabhingige Wissenschaftler-
ausschiisse jeweils fiir Sicherheit, Umwelt oder
Gesundheit

- Emnstimmigkeitswahlregel ber Aufgabe von
Souverdnitét

- Moderater Beginn globaler kollektiver
Aktivititen

—  hinsichtlich Erfiillungsquoten (progressive
Steigerung bei1 Erfolg der Politik und der 39
Erkenntnis von Nutzen)
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4 Spezielle geopolitische Aspekte
e Besonderheiten regionaler kollektiver Aktivitdten
- eher kleinere Gruppe von Léndern
- eher Losung durch bilaterale Abkommen moglich

- positive Externalitidten hdufig regionaler Art
(Gesundheitspolitik, Konflikt und (Biirger-)Krieg

-regionale Umweltexternalitdten hdufig reziprok

-rdumliche Distanz spielt gro3e Rolle

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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e Bspl: Schwefelniederschlag / Saurer Regen

- Schwefelausstof3 bleibt in der Lust hochstens 8 Tage

- Verbreitung in Hauptwindrichtung

- Niederschlag kann nur einmal zur Erde, dann in einem
bestimmten Gebiet (— Rivalitit)
= regionale Verbreiterung

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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o [ransportmatrix

_)

_)

zeigt raumlichen Niederschlagsprozel3

Lénder entsprechend der tiblichen Windrichtung von
West nach Ost durchnummeriert (n Lénder)

Spalten fiir emittierende Léander, Rethen fiir
.empfangende Lander

jedes Land emittiert und empfangt

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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kollektiven Handelns

Recipients

Figure 1. Transport matrix
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

— R&iumliche Treibkrifte fiir kollektives Handeln

- Verschmutzungsrichtung:
je nach vorherrschender Windrichtung 6stlich
oder westliche gelegene Staaten zu kollektivem
Handeln (z.B. SchwefelausstofSreduktions-
abkommen) bereit

- Selbstverschmutzung der Léander:
beim Schwefelausstol3 ist Eurpas Summe der Aj;
tiber 50%
—  Staaten haben ein hohes Eigeninteresse an
Reduzierung auch ohne international
kollektives Handeln

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

—

TENTRUM

reziproke Externalitdt mit starker Gewichtungs-
zurechnung in Windrichtung

Matrix zeigt die Aggregationstechnologie der
gewichteten Summe

Monitoring und Ermittlung mit dieser Matrix-
Anordnung zwischen Emittenten und Belasteten
hat viel Unsicherheit genommen, so dal3 kollek-
tives Handeln gut organisiert werden konnte
(Bspl: EMEP-System in Europa; Helsinki-
Protokoll zur Reduktion des Schwefelausstofes
1985/2008)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 45
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kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

— andere Konstellationen in der Matrix:

- regionale offentliche Giiter
(statt ,, A tiberall ,,1%)

- Downstream-Externalitit:
unidirektionale Externalitat
(z.B. FluBverschmutzung):
rote Zurechnungen gleich Null

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

5 Versagen globalen Handelns und ordnungspolitische
MafBnahmen

¢ Design regionaler und globaler Institutionen zur Setzung
von Anreizen fur kollektives Handeln
Modellannahmen:
- 5 Nationen
- rein Offentliches Gut

Bereitstellung einer Einheit
keine Bereitstellung

- Strategienauswahl: -

- Nutzen einer Einheit fiir jedes Land: b; =7

- Nutzen einer Einheit fiir jeden Bereitsteller: ¢; = 10
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

Number of contributors other than nation i

FRANKREICH

ZENTRUM

0 1 2 3 4
i Does not contribute 0 7 14 21 28
i Contributes -3 4 11 18 25

a. Prisoner’s dilemma (b, =7, ¢, = 11))
Number of contributors other than nation i

0 | 2 3 4
i Does not contribute 0 3 10 15 20
i Contributes 5 10 15 20 25

b. Cost sharing (b,=7, ¢, = 10/5 = 2)

red denotes Nash equilibriums
blue denotes dominant strategies

Figure 2. Prisoner’s dilemma and cost sharing.

Prof. Dr. Bernhard Neumérker
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kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

e Soziales Dilemma:
- Matrix a
= keiner stellt bereit; Auszahlung an 1: 0,
internationale Wohlfahrt: O
e Institutionelle Kostenbeteiligungsregel

— Alle Staaten miissen samtliche anfallende Kosten
teilen

- Matrix b:

Bspl: 2 Nationen ohne 1 stellen bereit:
Gesamtkosten: 20, Kostenanteil 20/5 =4,
Nutzen: 7x2 = 14 = Nettonutzen: 10

49



Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

= alle stellen bereit; Auszahlung an 1: 25,
internationale Wohlfahrt: 125

— Bedingung zur erfolgreichen Anwendung dieser

Kostenteilungsregel:
b 1
C. n

=  steigt die Anzahl der Nationen, wird globales
Handeln unter dieser globalen Ordnung leichter

=  Anreizmechanismus:
Jedes Land vergleicht seinen Anteil an der
globalen Wohlfahrt mit seinem Anteil and den
globalen Kosten

—  Anwendungsfille: Nato-Kostenverteilung,
UN FriedensmalBBnahmen,
Interpol
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

—  Asymmetrische Linder

- Lander mit hoherem b; tragen hoheren Kosten-
anteil

<  durchfiihrbar, da

E>—>O
C. n

womit keiner durch Kostenverteilungs-
regel verliert

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 51



Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

ZENTRUM

e Regel emer Beteiligungsschwelle

Number of contributors other than nation 7

0 l 2 3 4
i Does not contribute 1] ! I 1 H
i Contributes =3 4 11 18 25

a. Prisoner's dilemma aib,. =7, ;= 1)

Number of contributors other than nation ¢

0 | 2 3 4
i Does not contribute i 0 0 21 28
i Contributes —10 —10 11 E] 25

b. Minimal threshold of three contributors:no refunds

Prof. Dr. Bernhard Neumérker



Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

ZENTRUM

MNumber of contributors other than nation #

0 | 2 3 4
i Does not contribute ] 0 1] 1] 0
i Contributes —10 —10 —10 —10 25
c. Minimal threshold of five contributors:no refunds
MNumber of contributors other than nation
0 | 2 3 4
i Does not contribute 0 0 0 21 28
i Contributes [i] (1] 1 Is 23
d. Minimal threshold of three contributors:refunds
MNumber of contributors other than nation ¢
0 1 2 3 4
i Does not contribute 0 0 0 15 20
i Contributes ] 0 15 20 25

e. Minimal threshold of three contributors:refunds, cost sharing

red denotes Nash equilibriums
blue denotes dominant strategies

53
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

- Matrix b:

Nutzen von 7 kann erst erreicht werden, wenn 3 Giiter-
einheiten bereitgestellt werden, sich also mindestens
3 Nationen beteiligen

= Trittbrettfahreranreiz entsteht erst, wenn dre1 Linder
aktiv sind

— Problem: keine Existenz dominanter Strategien
entweder es stellt kein Land bereit, oder 3 Lander
beteiligen sich (s. rote Zahlen)

<  wihlt max. eines der anderen Lander Bereit-
stellung, sieht Land 1 die Strategie ,,.keine Bereit-
stellung® vor, alle anderen machen es genauso;
wéhlen mind. 2 Lander ,,Bereitstellung®, fiihrt 1
dies auch durch
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

= vor Erreichen des Schwellenwerts besteht kein
Trittbrettfahreranreiz , weil man keinen Nutzen
daraus zieht

= nach Erreichen des Schwellenwerts werden alle
anderen Nationen Trittbrett fahren

=  Anreiz zur Koalitionenbildung (hier von 3
Léandern)

- Matrix c:
=  Optimale Koalitionengrof3e

< optimaler Schwellenwert
im Bspl: 5 Lander

—  Nichts wird erreicht, bevor nicht alle
Lénder kooperieren
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Tell Il: Globale und regionale Logik
kollektiven Handelns

FRANKREICH

TENTRUM

e Erstattungs- und Schwellenregel
- Matrix d:

- Erreichen des Schwellenwerts 1st einziges Nash-
gleichgewicht

- Bspl: friedenssichernde internationale Mission erst, wenn
ausreichend Truppen (Schwellenwert) bereitgestellt sind

e Umfassende globale Ordnung:

— Kombination aus Schwellenwert, Kostenteilung und
Erstattung

- Matrix e:

— schwach dominante Strategie: beitragen
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Teil I1l: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

. Teil II1:
Okonomische Logik territorialer Konflikte

Literaturhinweis zu Kapitel lund 2.

Hirshleifer, J., Glazer, A., Hirshleifer, D.: Price Theory and
Applications, 7th Ed., Cambridge 2005, 550 — 563.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Teil 111: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

TENTRUM

1 Okonomische Bestimmungsgriinde internationaler
Konflikte

v Kooperation und Tausch.

= (Un)Vollstandiger Markttausch

(Preismechanismus, Oligopol, Monopol).

— (Un)Vollstandiger Tausch in ,,Politischen Markten*

(Mehrheitswahl, reprasentative Demokratie,
Lobbyismus, Stimmentausch und sog.
Paketlésungen).

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Teil 111: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

v Konflikt6konomik.

— Siehe ,allgemeiner 6konomischer Ansatz zur
Erklarung menschlichen Verhaltens®.

- Zwel Wege, um im Schatten der Knappheit die
eigenen Praferenzen zu befriedigen:

- Unproduktive Konflikttatigkeiten
(z.B. Diebstahl, Mord, Androhungen).

- Produktive Tatigkeiten im Zeichen der Kooperation
(Guter- und Faktorangebote auf Markten bzw. mittels
Vertragen).

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Teil 111: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

TENTRUM

v Elemente und Quellen des Konflikts [siehe Abb.].

Eigenschaften der Praferenzfunktionen.
- Reines Eigeninteresse.
- (Streckenweiser) Altruismus.
- (Streckenweise) Bosartigkeit.

Einkommenserzielungsmdglichkeiten.
- Komplementar.

- Antagonistisch.

- Symmetrische Vermutungen.
- Asymmetrische Vermutungen.

Durchsetzbarkeit von Vereinbarungen.

Eigenschaften von Wahrnehmungen und Vermutungen.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Teil I1l: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

Einkommen Rot

FRANKREICH

ZENTRUM

Abbildung 1

POTENTIELLER
EINIGUNGSBEREICH (PEB)

Mittlere Komplementaritat
Gleiche Wahrnehmungen

Einkommen Blau

Prof. Dr. Bernhard Neumérker
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Teil I1l: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

ZENTRUM

Einkommen Rot

Abbildung 2

POTENTIELLER
PEB £ INIGUNGSBEREICH (PEB)

Starke Komplementaritat
Gleiche Wahrnehmungen

Ja

Einkommen Blau

Prof. Dr. Bernhard Neumérker
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Teil I1l: Okonomische Logik territorialer

Konflikte

Einkommen Rot

i

FRANKREICH

TENTRUM

Abbildung 3

‘UR

POTENTIELLER
EINIGUNGSBEREICH (PEB)

Mittlere Komplementaritat
“Optimistische”
Wahrnehmungen

Einkommen Blau

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Teil I1l: Okonomische Logik territorialer

Einkommen Rot

Konflikte

FRANKREICH

ZENTRUM

Abbildung 4

U POTENTIELLER
i EINIGUNGSBEREICH (PEB)

Mittlere Komplementaritat
Gleiche Wahrnehmungen
~Wohlwollende® Praferenzen

Einkommen Blau

Prof. Dr. Bernhard Neumérker
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Einkommen Rot

Teil I1l: Okonomische Logik territorialer

Konflikte

Abbildung 5

POTENTIELLER
EINIGUNGSBEREICH (PEB)

Mittlere Komplementaritat
Gleiche Wahrnehmungen
,Ubelwollende*“ Praferenzen

Einkommen Blau

Einkommen Rot

TENTRUM

FRANKREICH

Abbildung 6

POTENTIELLER EINIGUNGS -
BEREICH
Partieller Neid und
partieller Altruismus

'\: 450 I|'\ Q

Einkommen Blau

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

2 Strategische Grundbedingungen fiir Konfliktsituationen

v Tausch- und Konfliktokonomik im spieltheoretischen
Zusammenhang.

— Auszahlungsfunktion (Umweltbedingungen):

= Produktions- und Konsumbedingungen.
Unsicherheit und Risikopréaferenz.

Asymmetrische Informationen.
Konfliktpotential.

Symmetrie der Auszahlungen.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

- Spielregeln:
- Anzahl der Spieler.
- Reihenfolge der Spielzlige.
= Spielwiederholungen und Spielstufen.

—Losungskonzepte fur ein Spiel:

- Vertragsabschluss méglich?
(Nichtkooperative vs. kooperative Spieltheorie).

- Simultane Spielziige
< Gleichgewicht in dominanten Strategien, Nash-
Gleichgewicht (Gleichgewicht in gemischten
Strategien).

- Sequenz von Spielziigen
< (teilspiel)perfektes Gleichgewicht.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Teil 111: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

= Gleichgewichtseigenschaften:
- Existenz.

Eindeutigkeit.

Stabilitat.

Effizienz.

Verteilung
- der Auszahlungen im allgemeinen.
- Vorteile aus der Reihenfolge der Spielzlge.

- Bei(spiele):
- Unterschiedliches Konfliktpotential.

- Nichtkooperative Spiele.

- Unterschiedliche Sequenzen & Losungskonzepte.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker

68
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Konflikte

Hochstes Konfliktpotential

FRANKREICH

TENTRUM

Hochstes Konfliktpotential

v ,Land oder See“: Konstantsummenspiel.

» ,Land oder See“: Nullsummenspiel.

Land 2 See

Land (2;1) (1;2)
1
See (1;2) (2;1)

Land 2 See

Land (-1;1) (2:-2)
1
See (2;-2) -1;1)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Konflikte

Hohes Konfliktpotential

FRANKREICH

TENTRUM

Mittleres Konfliktpotential

v Gefangenendilemma.

v ,,Chicken Game*.

Kooperieren 2 Nicht Koopencion 2 koo’;;c:?;ren
kooperieren
Kooperieren (3:3) (1:4) Kooperieren (3:3) (2:4)
1 1
Nicht 4;1) (2;2) Nicht (4;2) (1;1)
kooperieren kooperieren

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 20
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Konflikte

Niedriges Konfliktpotential

FRANKREICH

TENTRUM

Gegenseitiges Interesse Harmonie
(Best Shot-Technologie)

v ,,Battle of Sexes*.

v Koordinationsspiel.

FuBball Frau Oper

FuRball (3;2) (1;1)
Mann

Oper g (2;3)

Rechts 2 Links

(1:1) (-1:-1)

Rechts (1’1) (1, 5)
1

_ (-1:-1) (0;0)

Links ( 5: 1 ) (O,‘O}

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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FRANKREICH

TENTRUM

3 Konflikt und Kooperation in der internationalen Tausch-
und Produktionswirtschaft

Literaturhinweise:

Anderton, C.H., Anderton, R.A.: The Economics of Conflict,
Production, and Exchange, in: Brauer, J., Gisser, W.G.
(Eds.), Economics of Conflict and Peace, Aldershot et al.
1997, 54— 81.

Anderton, C.H., Carter, J.R.: Principles of Conflict Economics,
Cambridge 2009,246 - 263.

Hirshleifer, J., Glazer, A., Hirshleifer, D.: Price Theory and
Applications, 7th Ed., Cambridge 2005, 410 —415.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 29
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Konflikte

RANKREICH

TENTRUM

e Edgeworth-Box des Tausches

Reines Tausch- (und Produktions-)Gleichgewicht der
Box als didaktischen Grundmodell der Wohlfahrts-
Okonomik

Erweiterte Edgeworth-Box-Analyse verdeutlicht
Schwichen der herkommlichen Edgeworth-Box-
Analyse (reines Tauschgleichgewicht als Spezialfall)

Zusammenhang von friedlicher Produktion, friedlichem
Tausch und Konflikt in der einfachsten allgemeinen
Gleichgewichtsanalyse

Produktionsumfang im Schatten des Konflikts ermittel-
bar

Nutzenniveaus der Individuen unter den Alternativen
Tausch-Konflikt ordinal mef3bar

Bedingungen fiir friedlichen Tausch und Handel im
Schatten des Konflikts bzw. als Alternative zum
Konflikt
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Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

— Modellannahmen:

2 Lénder mit je einer repréisentativen Person (A, E)
2 Konsumgiiter (F, C)

F=Fr+Fg=F.
C=Cpr+Ce=C

{F:C }: geg. volkswirtschaftlicher Output
(Vollbeschiftigung in friedlichen Aktivititen)
Bspl: {20:10}

GroBe der Box variiert mit der internationalen
Produktionsmenge der beiden Giiter

Ausgangsallokation (Status Quo) vor Tausch-
aktivitaten (beruht auf autarken Ressourcen-
ausstattungen und Fihigkeiten der Staaten, die
jeweils die nationale Produktion bedingen)
Bspl: D

Status-Quo-Allokation hdngt von der Aufteilung der
Ressourcen auf die zwei Produktionsaktivititen ab

Praferenzstrukturen durch wohldefinierte
Indifferenzkurven charakterisiert:
Nutzenniveaumessung
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Wohlfahrtsbkonomische Tausch-Box

Prof. Dr. Bernhard Neumarker -
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Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

— Wohlfahrtsékonomische Analyse:

— Potential fiir Tauschgewinne:
Tauschlinse mit Kontraktkurvenabschnitt HK

— Pareto-Verbesserung (Linse ermdglicht Punkt E),
Pareto-Optimum (Kontraktkurve)

e Konfliktproblem der Wohlfahrts6konomik (Fairnel3)
— Soziale Priaferenzen (,,Other-regarding preferences)
z.B. Neidbehaftete Praferenzstrukturen

hier: Giterbiindel der anderen Person /des anderen
Staates wird geneidet
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FRANKREICH

TENTRUM

Messung: Giiterbiindel des anderen verschafft mir
hoheres Nutzenniveau

graphisch: Spiegelung der Ausgangsallokation oder

des Tauschgleichgewichts durch Mittel-
punkt (Vgl. z.B. D mit D’ 0. K mit K’)

= Losung: Kriterium der Gerechtigkeit / Fairnel3
z.B. , Neidfretheit*

— Einschriankung des relevanten Tauschbereichs:
Tauschlinse von M (,,Neidfreiheitslinse/-zone*)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 77
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Wohlfahrts6konomische Tausch-Box
mit Neid und Neidfreiheit

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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FRANKREICH

TENTRUM

= Im Beispiel der Graphik:

keine neidfreie (und damit konfliktfreie) Tausch-
moglichkeiten in Ausgangsallokation D

< von D Neidfreiheit nicht durch freiwilligen Tausch
zu erreichen
= Gerechtigkeitskriterrum ,,Neidfreiheit* fithrt zu

Potential internationaler Umverteilungsaktivitciten

(Anwendung des zweiten Hauptsatzes der Wohl-
fahrtsokonomik)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 29
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FRANKREICH
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z.B. im Fall der Graphik:

— Umverteilung der Ausgangsausstattung von D nach
K oder D nach M

— Neidsteuer (Bos/Tillmann 1985)

— Statten konnen in die in die Neidfreiheitszone
hinein tauschen
(von M aus garantiert, von K aus Neidfreiheit
erreichbar)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 80
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e Integration der konfliktokonomischen Problematik in das
,,Grundmodell* der Edgeworth-Box
— veremnfachende Annahme:
spezifische Faktorausstattungen

- A produziert nur F (max. 20),
- E produziert nur C (max. 10)

— Anfangsausstattung: Punkt V

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Alternative (1): reiner Tausch mit dem Tauschpotential
der Anfangsausstattung der friedlich produ-
zierten Giiter

= Punkte
— Alternative (2): Transformation von Ressourcen in
Konfliktgiiter (z.B. Waffen, Kampf) mit reinem

Konfliktergebnis (Standardfall der Konfliktokonomik)

— (Nur) A erzeugt Waffen und gibt dafiir Produktions-
moglichkeiten fiir F auf

— A kann sich Produktion von E aneignen, da E kein
,.JKonfliktgut® besitzt und sich nicht ,,wehren* kann

= Allokation Ag
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— Umgekehrte Konfliktaustragung (nur E): Eg

— Beide investieren 1in Konfliktmaflnahmen

= verkleinerte Edgeworth-Box als Produktions-
potential, das je nach Konfliktausgang aufgeteilt
wird

= relative Stdrke der Konfliktparteien

- ,.gleichstark®: Mittelpunkt D der
verkleinerten Box (Gleichverteilung)

- A stiarker: D"

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 84
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— Alternative (3): Transformation von Ressourcen in
Konfliktgiiter (z.B. Waffen, Kampf) mit ,,unreinem*
Konfliktergebnis: Tauschoption im Schatten des Konflikts

= Ausstattung fir Tauschpotential: Punkt V"

= Tausch findet trotz , Riistung* statt, wenn beide
den Tausch priferieren:

- Konfliktpunkt D:
Beide konnen sich durch Tausch besser stellen,
z.B.mne"

- Konfliktpunkt D":
A steht im Konfliktfall besser da, deshalb kein
Tausch

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Alternative (4): Simultanes Konflikt-Tausch-Gleich-
gewicht

- Konfliktpunkt D:
Trotz ausgetragenem Konflikt haben A und E
Interesse an weiterem Tausch, z.B. von D nach e”

- Konfliktpunkt D":
entsprechender Tauschbereich zu definieren

— Okonomische Anreizstruktur:

Grundsitzlicher Anreiz fiir die Staaten, im Zustand der
grofBeren Tauschoptionen (groBBere Edgeworth-Box) in
Konfliktgiiter zu investieren, damit eine im Vergleich zu
den Tauschmoglichkeiten bevorzugte Giiterallokation (Ag
resp. Eg) zu erreichen ist.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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= Reine Tauschwirtschaft unrealistischer Spezialfall
(reine / ,,groBe* Tauschbox irrelevant)

= Konfliktgiiterbereitstellung mit entsprechender
Konfliktbereitschaft fithrt zu einem Machigleichge-
wicht (,,Balance of Power®), hier: D resp. D"

= Bei ausschlieBlicher Wahl zwischen Konflikt- und
Tauschaktionen wird trotz Konfliktgiiterproduktion
u.U. letztlich Tausch bevorzugt
(s. Punkt D 1.Vgl. zu e")

Bspl: Hochriistungsgleichgewicht der Super-
méchte im ,,Kalten Krieg®:
Handel zwischen Ost und West im Schatten
des Konflikts

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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= Gefangenendilemma der Konfliktgiiter-
produktion bei letztlichem Tausch:

Obwohl der reine Tausch ohne Konfliktgiiter-
produktion (ohne den Schatten des Konflikts)
das hochste Tauschpotential und die hochste
soziale Wohlfahrt bietet, haben die Individuen
den Anreiz, ,.nichtkooperative® Konfliktgiiter
zu produzieren und damit das transnationale
Tauschpotential zu senken, obwohl beide
letztlich doch nur tauschen (stets aber ,,nur* im
Schatten des Konflikts)

Grund: Ag bzw. Ep fithren zu einseitiger
Konfliktgiiterbereitstellung, da dies die domi-

nante Strategie 1st, egal ob die Gegenseite auch
in Konflikt investiert oder nicht
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=> aber:
Machtgleichgewicht bzw. (teilweiser) Aus-
gleich der Konfliktausiibungspotentiale macht
Tausch und Handel im Vergleich zur Konfliki-
ausiibung (erst) vorteilhafi!

Einfiihrende Analyse grundlegender Konflikttechnologien:
Defensive, offensive und neutrale Technologien

— Neutrale Konflikttechnologie:
Weder Angriff noch Verteidigung ist vorteilhaft

— einheitlicher Konfliktpunkt (z.B. D oder D")

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Eo

Konflikt-Tausch-Box
mit unterschiedlichen Konflikttechnologien

i

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Verteidigung vorteilhaft:

Derjenige Staat, der den Konflikt initiiert, erleidet im
Vergleich zu neutraler Technologie und zu Verteidigung
einen Nachteil

z.B. K fiir Angriff durch A, K* fiir Angriff durch E
= beide bevorzugen Tausch,

= A wird grundsitzlich nicht angreifen, da auch
Ausgangsaustattung V" héheren Nutzen verspricht

= E wird nicht angreifen, da Kt eine Tauschlinse
eroftnet mit Tauschmoglichkeiten auf der Kontrakt-
linie. E eroffnet den Konflikt nicht, obwohl das
Konfliktergebnis besser als die Ausgangsallokation
V" 1st

Prof. Dr. Bernhard Neumarker

91



Teil 111: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

— Offensive vorteilhaft:

Die Nation, die den Konflikt initiiert, erzielt im
Vergleich zu neutraler Technologie und zu Verteidigung
einen Vorteil

z.B. K" bzw. K" fiir Angriff durch A,
K" fiir Angriff durch E

= A bevorzugt im Beispiel der Graphik Tausch
(K'* liegt in der Tauschlinse, K"* auf einem
Nutzenniveau, das mit Tausch erreichbar ist),
E bevorzugt Konflikt (Indifferenzkurve durch K'*
liegt aullerhalb der Tauschlinse)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker 92
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- Extreme Situation:
“First-Mover-Advantage®:
Beide haben die gleiche Kamptkraft, aber wer zuerst
seine Konfliktfdhigkeiten einsetzt, gewinnt und kann
den anderen vollstdndig ausbeuten (z.B. durch T6tung)

= Agpbzw. Ep

= Tausch ist unter dieser Konflikttechnologie keine
relevante Option!

= Konfliktbeziehungen, die in hinreichendem Malle
die Offensive belohnen, fithren zu sehr geringen
Moglichkeiten friedlichen Tauschs und Produktion

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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= Konfliktbeziehungen, die die Defensive belohnen,
fiihren zu relativ giinstigen Moglichkeiten fried-
lichen Tauschs und Produktion

— Asymmetrische Konflikttechnologie:

- Eine Seite hat iiberlegene Waffentechnik und ist
deshalb dominant

- Die dominierte Konfliktpartei investiert nicht in ihr
spezifisches, technologisch weit unterlegenes
Konfliktgut, da auch hohe Mengen die dominante
Technologie nicht iberwinden kénnen

- Dominante Konfliktpartei produziert Konfliktgut
nur in dem MaBe, dal3 die uneingeschrankte Domi-
nanz glaubhaft ist (im Bspl. der Graphik:

E produziert 9 statt 10 E. von C)

= Gleichgewicht Ep bzw.e (Subsistenzniveau von A)
= A ist der von E unterworfene Staat

94



Teil I1l: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

Asymmetrische Konflikttechnologie

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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4 Konflikttechnologische Bestimmungsgriinde

Literaturhinweise:
Hirshleifer, J.: The Dark Side of the Force, Cambridge
2001, 15-18.

Hirshleifer, J.: The Macrotechnology of Conflict, in: Journal of
Conflict Resolution 44 (2000), 773 — 792, hier: 773 — 774.

e Untersuchung der ,,makrotechnologischen* Zusammen-
hiange der Konfliktbestreitung

= keine Analyse der technischen Details der Waften
(,,Mikrotechnologie* des Konflikts),

= funktionale Beziige: Beschreibung, wie Einsatzmengen
/Inputs (Kampf- und Riistungsanstrengungen) das
Ergebnis/ Outputs des Konflikts (z.B. Sieg, Abwehr,
Uberlegenheit, ,,Erfolg*) bestimmen
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e Abgrenzung Wettbewerb — Konflikt

—  wettbewerbliche Auseinandersetzung

Verwendung vorhandener knapper Ressourcen fiir
produktive und konsumtive Zwecke im Rahmen
gegebener Verfiigungsrechte und Ringen um
Vorteilsgewinnung im Rahmen von Tauschaktivititen

—  konfliktméaBige Auseinandersetzung

Behinderung, Beschiadigung, gewaltvolle Enteignung
oder Vernichtung von Konkurrenten und deren
Hurspriinglicher™ Ausstattung mit Verfligungsrechten
durch physische Auseinandersetzung (,,Kampf*™)

— Eroberung, Einnahme, Zerstérung, Gefecht,
Angriff, Aggression, Gewalt

— nicht nur physische Gewalt, sondern auch
Drohungen und andere unkorperliche Konflikt-
strategien
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— Bspl:

Marktwettbewerb mutiert zu einem Konflikt-
szenario, wenn Anbieter die Kosten der
Konkurrenten negativ beeinflussen oder deren
Marktzutritt behindern (Markteintrittsbarrieren)

= zentraler Unterschied:
beidseitiger Vorteil (Tausch) vs. einseitige

Vorteilsnahme (Konflikt, Kampf, Gewalt,
Drohung)

= Technologie(n) der Konfliktbestreitung

Analyse moglicher Bedingungen im Quadranten II der
Abbildung, S. 48, zum allgemeinen Konflikt-Tausch-
Produktions-Gleichgewicht

= in der Folge i.d.R. Partialanalyse der Konfliktbe-
streitungsmoglichkeiten / keine allg. GG-Analyse

— gute Kenntnisse technologischer Bestimmungs-
griinde sind notwendige Grundvoraussetzungen fiir die
Wahl der geeigneten Konflikttechnologie in einer
Analyse zu einen speziellen Konfliktfall
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e AusschlieBlichkeit von Konflikt- und Tauschaktivititen
oder gemischte Konflikt-Tausch-Welt

= vgl. Teil I1I1.3 (allgem. GG):

- Simultane Produktion von Konflikt- und Tausch-
giitern

= gleichgewichtiger Autbau von Konflikt-/
Drohpotential

aber:

- Einseitige Priaferenz fiir Konflikt (= Konflikt-
allokation) oder beidseitige Priferenzen fiir Tausch
(= Tauschgleichgewicht im Schatten des Kon-
flikts) im Riistungsgleichgewicht
(d.h., Entscheidung zwischen Konfliktallokation
und Tauschgleichgewicht im allg. Gleichgewicht)

= Spezialfall: Konflikt-Tauschgtiter-Mischent-
scheidung auf der Produktionsseite und ,,Ent-
weder Konflikt oder Tausch*-Entscheidung auf
der ,,Konsum-/Tausch “-Seite (unilaterale
Aneignung vs. bilateraler Tausch von Giitern
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.Krieg oder Frieden” (Konsum- und ,, Tausch“-Seite),
,.Butter oder Kanonen* (Produktionsseite)

Konfli

Bsple:

Handelskrieg oder Freithandel
Biirgerkrieg oder innerer Friede
Rechtsstreitigkeit via Prozell oder Schlichtung

Bandit / Riduber oder Héndler
(Bandit kann gestohlene Ware (illegal) handeln)

Jéger oder Sammler

»Krieg und Frieden®, ,,Butter und Kanonen*

— kurzfristige ,,Entweder-oder“-Entscheidungen sind
in langer Frist hiufig Entscheidungen iiber die
optimale Mischung von Konflikt-Tausch-Aktivitédten

Bsple:

Einfacher Stamm entscheidet kurzfristig iber Krieg
zur Ausbeutung/Versklavung des Nachbarstamms
oder friedliche Autarkie,

langfristig wird er (in einem Steady State) seinen
Faktoreinsatz auf produktive Bewirtschaftung des
eigenen Territoriums und Konflikttitigkeit zur
gewaltsamen Aneignung stammesfremder Giiter
aufteilen. Beide Aktivititen werden dann simultan
geplant und durchgefiihrt

Handelskrieg

FRANKREICH

ZENTRUM
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Konflikttechnologien fiir sich ausschlieBende
MaBnahmen unterscheiden sich von Technologien
der optimalen Mischung friedlicher und
kriegerischer ,,Tausch®- und Produktionsentschei-
dungen

kurzfristige Konflikttechnologien unterscheiden
sich von langfristigen (Frist des Konflikts)

Bestimmungsgriinde fiir kurzfristige Konflikte und
entsprechende Konflikttechnologien abhingig
von spezieller Begriindung der Konfliktalternative

Technologische Bestimmungsgriinde einer Ja-
Nein-Entscheidung inklusive Erwartungsbildung
tiber die Siegchancen

Bestimmungsgriinde fiir kurzfristige Konflikte und
entsprechende Konflikttechnologien abhéngig von

der Frage nach der optimalen Balance zwischen
Konflikt- und Tauschaktivitdten

Technologische Bestimmungsgriinde einer
Entscheidung tber die Intensitct des Konflikts im
Vergleich zur Intensitat der Tauschaktivititen
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5 Cookie-Cutter-Technologien und Territorialmodelle

Literaturhinweise:

Anderton, C.H., Carter, J.R.: Principles of Conflict Economics,
Cambridge 2009, 155 — 174.

Hirshleifer, J.: The Macrotechnology of Conflict, in: Journal of
Conflict Resolution 44 (2000), 773 — 792, hier: 782 — 784 und
787.

Hirshleifer, J.: The Technology of Conflict as an Economic
Activity, in: American Economic Review 81 (1991), 130 —
134.

e Zentraler ,,stylized fact*
—  Geographische Aufteilung: Land ist genauestens

aufgeteilt zwischen Territorialstaaten, von denen in der
Regel jeder sein Territorium vollkommen kontrolliert

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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o Ausgangspunkt: Lanchester-Model
— Deterministischer Konflikt: Konflikt dauert an, bis
eine Seite vollstdndig unterliegt

— Unterscheidung in ,.klassische* und ,,moderne*
Bedingungen (Technologien) der Konfliktaustragung

< Bedingungen vor und nach der Entwicklung von
Schufwaffen

- 2 Lénder (1,2)

- Fi, Fa: GrofBBe/Kampfkraft der Streitkréfte

(,,Manpower*)

- F.F,: Anfangsausstattung / Riistung vor Konflikt 103
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E > fz
(nicht notwendige Annahme iiber das Riistungsniveau)

t:  Zeiteinheit wahrend des Konflikts
T: Dauer des Konflikts
Verlierer L zum Zeitpunkt T der Konfliktbeendung

Fi(T)=0; Le{1;2} (s.,,Deterministischer Konflikt*)

relative Kampfeffektivitit der Einsatzkréfte
(Effektivitédtsrate 1.S.v. relativer Zerstorungskraft):

dF,
dF,

Abnutzungs-/Zerstorungs-/Opterraten:

dE. .
bl § 1:2
m 1e{1;2}

2
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(1) ,,Klassischer Fall*
(Kampf ,,Mann gegen Mann*‘)

dF,
—==¢ = const.Vt
— dFl

e: relativer Effizienzparameter,
z.B. Verhiltnis der Trefferhdaufigkeiten/
-wahrscheinlichkeiten
(wki/wka: relative Trefferhaufigkeit)

(fir F>F:)

de, 1 ~dE, e

= dt  1+e’  dt l+e

Abnutzungsraten unabhidngig vom Riistungsniveau
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— Riistungsbestande:
— 1
1+e

= C
F(t)=F ———t

— Zeitpunkt T (Bestand = 0):

_ _

F(T,)=F-—T,-0=T,-F1"°
l+e
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— Sieger und Verlierer des Konflikts:
T.T,

Land mit der kiirzeren Durchhaltekraft verliert

— Macht bekommt der Sieger des Konflikts

— Dauer des Konflikts:

= T=min {T;;T}

—> Break even-Punkt :f:

relative Kampfeffektivitit, die beide Konflikt-
parteien fiir bestimmte Riistungsniveaus zum
gleichen Zeitpunkt aufgeben laf3t
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Konflikte
T“:—)E(l+e):F2 (1+e)
T - (1+e) T,
e(l+e)

ezlzﬁzﬁ,
e>1:>ﬁ<i,

e<1:>ﬁ>f2

— E>FEAe>l=L=2

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Bspl:

Streitkrifte von 1 sind doppelt so kampftiichtig
(,.effektiv:) wie die aus 2

= e=2

= Vt: 1 verliert 1/3 einer Einheit von F,
2 verliert 2/3 einer Einheit von F F (1)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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i

uf[iitn, '
i
(I, ERHER

TENTRUM

(2) Moderne Technologien
(Ein ,,Kdmpfer® kann die gesamte Streitmacht des Gegners
attackieren)

Riistung beeinflufit relative Kampfeffektivitit:
starkere Gewichtung des (noch vorhandenen) Riistungs-
niveaus (relative Riistung)

dF,

R
- dF, F,

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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= Integration beider Seiten:
eF12 = F22 +c
T2 2| T2 2

= Kampfkraftverhiltnisse hingen quadratisch
von der Riistung ab

dfF, F, dF, eF

= 4t l+e’  dt  l+e

Abnutzungsrate proportional zur GroBe der
gegnerischen Streitmacht im gegebenen Zeitpunkt
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— Riistungsbestéinde: F
_ E F
F =k _I—dz t;
,1+e

— Bspl mit e = 2:

— Hoher geriistete Streitmacht schont im Zeitverlauf in
immer stairkerem Mal3e ihre Krifte

— Unter altertiimlichen als auch unter modernen techno-
logischen Zusammenhéngen bricht die Streitmacht der

schwicher ausgestatteten Seite schneller zusammen.

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Weitere ,,moderne* Technologien:

- hoheres eigenes Riistungsniveau senkt die
Abnutzungs-/Opfer-/Verlustrate

df,FE . dE R
dt  F(l+e) dt F,(1+e)
df, F’
= 5 e
< df F’

- Abnehmender Ertrag einer Streitmachtver-
groBerung

doge 12, o 1=,
& __FFK . df _ _eh'F 0<1<l

dt (l+e) ~  dt (+e) ~ -

df, E'E'7

- €
<~ dF] Flf. le—}‘

— A=0 = Moderne Technologie nach
Lancaster

— Verluste / Abnutzung / Zerstérung steigt mit
der Hohe der eigenen als auch der fremden
Riistung
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— Kritik am Lanchester-Modell: — Vorteil des Lanchester-Modells:

- keine Integration des Nutzens und der Kosten des - bessere "Organisation“ der Konﬂiktgﬁter (s.
Siegs (ﬂgl' Verluste an Konfliktgiitern als Abnutzungsraten) kann Nachteile der geringeren
~Kosten™) Ausstattung u.U. ausgleichen (s. break-even-

Bedingungen)

- Auseinandersetzung bis zur vollstandigen

Vernichtung der Gegenseite ist sehr extrem . . . o
= einfache Erweiterung zu einem Territorialmodell

Bspl.: mit logistischer Uberlegenheit als kritischem
gilt eher fiir einzelne Schlachten als fiir komplette Organisationsaspekt
Kriege
— ,.Schlachten* definieren eindeutige Sieger und U
Verlierer

— Kriege gehen hiufig ohne eindeutige Sieger-/
Verliererpositionen aus (relative Verin-
derungen):

— Zwei grundlegende Arten von Frieden(sschluf)
im Schatten des Konflikts / nach dem Konflikt

- Friedensvertrag (Abkommen, Kompromif3)
- Unterwerfung

< Lanchester-Modell impliziert stets zweite

Losung (also: unvollstindige Analyse)

- Deterministischer Ausgang des Konflikts (Sieger
/ Verlierer) ist nur in extremen /seltenen Fillen Bernhard Neumarker
relevant (s. Kap. III: Simultanes Konflikt-Tausch- 114
Gleichgewicht bzw. Auswahl des Tauschs im
Schatten des Konflikts statt des Konfliktpunkts)



Teil 111: Okonomische Logik territorialer
Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

e Boulding-Modell

— Rolle der geographischen Distanz
= Abnehmende Konfliktfahigkeit / Kampfkraft mit

zunehmender Distanz

—  Gleichgewicht der Krifte (Machtverteilung), d.h.
ausgeglichene Kamptkraft legt die Gebietsaufteilung
fest (Grenzziehung als Konfliktproblem)

— Verschiedene Arten von Konfliktgiitern/-ressourcen

Prof. Dr. Bernhard Neumarker

115



Teil I1l: Okonomische Logik territorialer

Konflikte

FRANKREICH

TENTRUM

2 Lander (1,2)

R1, Ra: fiir Konfliktbestreitung eingesetzte Ressourcen
(z.B. Anzahl der Soldaten)

S: lineare Distanz zwischen den ,,Hauptstadten* bzw.
Stiitzpunkten

Konfliktlogistik:

Ri=Fi+Li, 1€ {12}

Fi, F»: Kampfkraft/-einheiten

Li, La: Transport- und Unterstiitzungskrafte

= zwel spezifische Konfliktgiiter (K, L)

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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- Logistische Unterstiitzung mit zunehmender Distanz
abnehmend

Fi = yi(si)Ri, 1€ {1;2}

si, 1 € {1:2}: Distanz der Kampfeinheiten vom
Stiitzpunkt

0 <vi(si) £ 1: Logistischer Effektivitdtsfaktor

vi'(si), 7i"'(si) < O:

= Logistische Unterstiitzung féllt in zunehmender
Rate mit der Distanz / Gr6Be des zu beherrschen-
den Gebiets

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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Gleichgewichtsbedingungen:

(1) F1 = Fa: Konfliktgleichgewicht fiir Grenzfest-
legung (vollstindige Unterwerfung/Ver-
nichtung (hier: einseitige Eroberung
von S) ein Spezialfall # Lanchester)

(2) S = s; +s2: Vollstdndige Aufteilung des Gebiets

FRANKREICH

TENTRUM

0
L
7z

S1

S,

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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- abnehmende Konfliktfdhigkeit be1 zunehmender
Distanz (First Order-Effekt)

dF =7'R, <0; 1€{l;2}
ds; |

1

- zunehmende Konfliktfahigkeit mit zunehmender
Kampfkraft F; (Niveau-Effekt)

R, T:>ET

= hohere Ressourcenausstattung R;

= Zunahme des Einzelstaatsgebiets (----- )

= bessere Logistikbedingungen (yi hoher)

= Zunahme des Einzelstaatsgebiets (- - - --)
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= Die Gebietsaufteilung ist eine Funktion der absoluten
Differenz zwischen den Ressourcenausstattungen R;

und R»

- AR} = AR,  (einheitlicher Niveaueffekt)

= S* = const.
- ARJ/R; = ARY/R, |R; >R,

= Sl/r

i

FRANKREICH

TENTRUM

R(S)

S

<S5

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Randldsungen: Gebiet zu einem Staat vereint

R
R — ARYJ/Ri = AR2R: |R;>Ra:
1 1/Ri 2/Ra 1> Ra:
R(S,)

wenn beide Staaten proportional wachsen, tendiert
die Gebietsaufteilung hin zum Einzelstaat mit
héherer Anfangsausstattung

Rl

F,(S)

S*

Prof. Dr. Bernhard Neumarker
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— Erweiterungen des Boulding-Modells

Flachen mit Mittelpunkt statt linearer Distanzen
z.B. s; als Radius

Einfluf3 natiirlicher Barrieren und Transporterleich-
terungen (Fliisse, Ebenen, Berge)

— Effekt auf'y;

— Effekt auf' S

Ressourcenmehrung durch Gebietserweiterungen

— Effekt von s; auf R;

Anwendung auf unkorperliche Auseinandersetzungen

Bspl: Rechtsgerichtete und linksgerichtete Parteien
kdmpfen um die Gunst der Wechselwihler S

Ri: Wahlkampfbudget, Parteimitglieder
Fi: Wahlkdampfer mit Biirgerkontakt

Li: Logistik aus den Wahlkamptbureaus
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