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Gerold Blimle: Einkommenszufriedenheit, Ungleichheitsaversion und

die Schwache des Medianwahlermodells

Einleitung

Wahrend Fragen einer gerechten Einkommensverteilung friher sehr oft am Beispiel der
Lohnquote® gefilhrt wurden, richten sich Fragen zur Beurteilung der Gerechtigkeit der
Einkommensverteilung nunmehr zu Recht auf die personelle Einkommensverteilung. Die
Lohnquote, der beispielweise beim Ansatz einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik fir die
Gewerkschaften eine zentrale Rolle zukam, verschwand aus der verteilungspolitischen Dis-
kussion. Als Faktoreinkommensquote fur die Einkommen des Faktors Arbeit am Volksein-
kommen, als Einkommensanteil der unselbstdndig Beschéaftigten definiert, wurde zunehmend
fiir normative Fragen nach einer Einkommensgerechtigkeit ungeeignet. Die in der Offentlich-
keit besonders beachteten Bonizahlungen und Abfindungen von friher unvorstellbarer Hohe
fur eigentlich unselbstdndig Beschéftigte flihrten dazu, dass sich die Frage nach der Einkom-
mensgerechtigkeit nicht mehr am Aggregat der Einkommen aus unselbstandiger Téatigkeit
ausrichten konnte®. Damit trat die Verteilung der personellen Einkommen in den Blickpunkt

des Interesses.

Individuelle Einkommenszufriedenheit und das Medianwéahlermodell

Wenn das Konsenskriterium zur Rechtfertigung wirtschaftpolitischer MaBnahmen herangezo-
gen wird, beziehen sich public-choice-Ansétze, die eigennutziges Verhalten in den Blickpunkt
ihrer Analyse stellen, fast durchgehend auf das Medianwéhlermodell. Es scheint fraglich, ob
dies, wenn die Rolle der Einkommensverteilung ins Zentrum geriickt wird, angemessen ist.
Wichtig scheint dabei, dass die Verteilung der personellen Einkommen vergleichsweise unab-
héngig von der Definition des Einkommens, der betrachteten VVolkswirtschaft, der betrachte-

ten Epoche oder auch einer nach anderen Kriterien gebildeten Untergruppe, wie schon Pareto

! Auf die in diesem Zusammenhang entwickelten verschiedenen Lohnquotenkonzepte der bereQinigten und der
erganzten Lohnquote soll hier nicht eingegangen werden.
2\/gl.: Piketty, Thomas: Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen, 2014, S.43.



feststellte, linkssteil bzw. rechtsschief ist. Dies bedeutet, dass das Maximum der Kurve, der
h&ufigste, als Modus bezeichnete Wert, bei einem deutlich niedrigeren Einkommen liegt als
der Median, der die Gesamtheit in zwei gleichbesetzte Teile zu je 50% teilt, und vor allem
auch als das arithmetische Mittel. So bezogen 1969° 64,8%* der Haushalte ein niedrigeres
Einkommen als das arithmetische Mittel, wobei im allgemeinen der Modus Yo bei 60-70%,
der Median yme bei 80-90% des arithmetischen Mittels y,, als Durchschnittseinkommen
liegt.>®

Héufigkeit f

v

Ymo Yme Yar y
Typische Haufigkeitsverteilung der personellen Einkommen

Ymo = Modus h&ufigster Wert, yme = Median = Wert der die Gesamtheit in zwei Halften teilt,
Yar = arithmetisches Mittel.

Wenn nun das Wahlverhalten wesentlich von der Einschatzung der personlichen Lage ab-
héngt, erscheint dieser Sachverhalt bedeutsam. Wichtig ist dabei, wie individuelle Einschat-
zungen der relativen Lage in der Einkommenspyramide gebildet werden. Naheliegend durfte
es sein, dass der am hdaufigsten wahrgenommene Lebensstandard fir die individuelle Ein-
schatzung wesentlich wird. Schlielich bildet man ja auch, wenn man eine Durchschnittsper-

son mit einem Namen versehen will, keinen Kunstnamen aus den hdufigsten Buchstaben von

¥ Neuere Zahlen sind mir nicht verfiigbar.

* vgl.: Bartmann, H. (1981): Verteilungstheorie, Miinchen, S. 64. Bei stark streuenden Einkommen kann der
Median weniger als 50% des arithmetischen Mittels ausmachen, so z.B. fur die Einkommen der Selbststandigen
in Deutschland im Jahr 1995 lediglich 43%. Vgl. Merz, J.: Reichtum in Deutschland: Mikroanalytische Ergeb-
nisse der Einkommenssteuerstatistik fir Selbstandige und abhéngig Beschaftigte, in: Perspektiven der Wirt-
schaftspolitik, Band 5, 2004, Heft 2, Tabelle 1, S. 112,

®Dies stimmt auch bezuglich des Median mit einer Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes vom 10. Juli
2000 0ber die Einkommensverteilung 1995 nach der Lohn- und Einkommensteuerstatistik Uberein. Danach
erzielten 52,5% ein Einkommen von bis unter 50.000 DM, wahrend das arithmetische Mittel bei 59.600 lag.
Nimmt man 50.000 als Medianwert an, was ja eine Unterschatzung ist, so wiirde er 83,9% des arithmetischen
Mittels ausmachen. Beim richtigen Wert des Median wiirde dieser Prozentsatz also noch niedriger ausfallen.

® So liegt z.B. der Median auch bei den Aquivalenzeinkommen in der Bundesrepublik fir die Zeit von 1991-
2003 durchgehend unter 90% des arithmetischen Mittels. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 2004;
Zahlen und Fakten uber die Bundesrepublik Deutschland, Zweite aktualisierte Auflage, S. 624.



Namen, sondern man spricht von Meier, Muller, Schulze, eben den haufigsten Namen. Sol-
ches entsprache aber dem Modus, der bei der typischen Verteilung immer bei einem niedrige-
ren Wert liegt als der Median. Mit anderen Worten: mehr als 50% der Einkommensbezieher
weisen ein Einkommen Gber dem Modus auf und schétzen, wenn die Wahrnehmung auf diese
Weise erfolgt, ihre Lage als tberdurchschnittlich gut ein. Die empirisch ermittelte Zufrieden-
heit nimmt zwar mit dem Einkommen zu’, aber nicht sehr deutlich und ist auch in den unteren
Einkommensschichten tberraschend hoch. Insgesamt liegt der Anteil der mit dem Haushalts-
einkommen eher Zufriedenen in den Jahren 1990 bis 1995° und 1998 bis 2002° in der
Bundesrepublik West durchgehend bei 66% und dartber. Dies ist ungefahr der Anteil der Ein-
kommensbezieher, die ein Einkommen tGber dem Modalwert beziehen.

Entsprechend beurteilen in Westdeutschland tber 60% der Ménner (1992 67%; 2004 62%);
2008 61%) und um 60% der Frauen (1992 63%; 2004 61%; 2008 59%) ihren eigenen Anteil
am Wohlstand als ,,Gerechten Anteil/mehr als gerechten Anteil*. Wahrend diese Werte im
Zeitablauf leicht abnehmen, zeigt die Entwicklung fir Ostdeutschland vollig andere Werte
und Verldufe. Die Werte flr die entsprechende Gruppe nehmen in dieser Zeit von unter 20%
auf tiber 30% zu.'®

Fur das Jahr 1991 sind die Angaben nach Quintilen aufgeschlusselt, und als ,,gerechten Anteil
oder mehr* stufen sogar 60% des untersten Quintils ihr Einkommen ein, und die Werte stei-
gen bis zum obersten Quintil auf 83% an.** Die Schiefe der Einkommensverteilung und damit
der niedrige Wert des Modus kénnen auf diese Weise die auffallige individuelle Einkom-

menszufriedenheit erklaren®?,

Individuelle Ungleichheitsaversion

Dieser Sachverhalt hoher individueller Einkommenszufriedenheit steht nicht im Widerspruch
dazu, dass die gleichen Individuen die Einkommensverteilung als Ganzes als ungerecht emp-

" In der Gliicksforschung wird auch darauf verwiesen, dass bei hoheren Einkommen der Anreiz mitzuhalten und
die bessere Information Uiber die Einkommen anderer, die Zunahme der Zufriedenheit mit steigendem Einkom-
men stark drosseln oder gar senken. Zugleich werden diese Schichten héherer Einkommen jedoch nicht fur ge-
samtwirtschaftliche UmverteilungsmalRnahmen plédieren.
& \vgl.: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) Datenreport 1997, Bonn 1997, S. 442 und S. 448.
®Vgl.: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) Datenreport 2004, Bonn 2004, S. 458.
19 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2011, S. 389
U Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 1992 , S. 542

Vgl.: Blumle, Gerold: Personelle Einkommensverteilung als Ausdruck eines Verteilungsgleichgewichts? An-
merkungen zur Relativierung des Ziels der personellen Einkommensverteilung, in: Mading,Heinrich, Sell, Fried-
rich L. und Zohlnhofer, Werner (Hrsg.): Die Wirtschaftswissenschaft im Dienste der Politikberatung, Grundsatz-
fragen und Anwendungsbereiche, Theodor Dams zum 70. Geburtstag, Berlin 1992, S. 209 - 225



finden. Die individuelle Ungleichheitsaversion'*wird durch entsprechende Darstellungen in
den Medien besonders angesprochen und beeinflusst so die diesbezuglichen Einschétzungen.
So kann durch das politische Umfeld in der DDR eine besondere Empfindlichkeit in dieser
Hinsicht entstanden sein, die zusammen mit Vergleichen der Einkommen in der alten BRD zu
den oben aufgefihrten besonders niedrigen Zufriedenheitswerten bezlglich des eigenen Ein-
kommens gefiihrt hat. Auch die merkliche Abnahme dieser Zufriedenheitswerte in der alten
BRD in der Zeit von 1992 bis 2008 mag im Zusammenhang mit den Verdffentlichungen zu
sehr hohen und umstrittenen Einkommen und Boni und als Einfluss einer Ungleichheitsaver-
sion zu verstehen sein. Zweifelsohne fiihren auch Diskussionen im politischen Umfeld zum
Wirksamwerden der Ungleichheitsaversion.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der fiir die Beurteilung der Einkommensverteilung zentral sein
dirfte, besteht in der Einschatzung eigener Aufstiegschancen. So glauben die Amerikaner

,hoch immer an den Mythos der Chancengleichheit***

, obwohl die wirkliche Entwicklung der
Karriere vom Tellerwéscher zum Milliondr keine merkliche Wahrscheinlichkeit mehr zuord-
nen lasst. Fur Deutschland, wo die hohe Einkommensdynamik nach dem 2. Weltkrieg die
Aufmerksamkeit von der Entwicklung der Einkommens- und Vermdégensverteilung ablenkte,
hat die Einkommensdynamik auch deutlich abgenommen. Wird die Entwicklung von
1985/1988 bis 2006/2009 in Dreijahresdurchschnitten betrachtet, so erscheint dies deutlich.
Wahrend beim untersten Quintil ca. zwei Drittel immer im selben Quintil blieben, stieg der
Verbleib im eigenen Quintil beim obersten Quintilin dieser Zeit kontinuierlich von 57,3 auf
65,2% an. Bei den drei tbrigen Quintilen wird ein vergleichbarer Trend dadurch verdeutlich,
dass in der Periode 1985/1988 die Werte fiir die Beharrung im gleichen Quintil knapp unter
40% lagen und fir das 2. und 4. Quintil auf knapp unter (2.) oder Uber (4.) 50% anstiegen.
Lediglich beim mittleren Quintil ist diese Entwicklung mit einer Steigerung von 37,7 auf
41,5% *° weniger auffallig.

Viele Beitrdge zur Einkommensverteilung in Demokratien gehen davon aus, dass in Anbet-
racht der Ungleichheitsaversion der demokratische Prozess eine Vergleichmassigung der Ein-
kommensverteilung bewirkt. Nach der hier vertretenen These ist dies gerade nicht der Fall,
d.h. sozialpolitische Programme, die auf eine starke Umverteilung der Einkommen abzielen,
sind nicht mehrheitsféhig, weil eine Mehrheit sich als besser gestellt wahrnimmt und demge-

man Einschnitte fir sich fiirchtet.

Byv/gl.: Fehr, E. and Schmidt, K. M.: A Theory of Fairness, Competition and Cooperation, in: Quarterly Journal
of Economics 114 (3), 1999, S. 817 — 868.

Ystiglitz, Joseph: Der Preis der Ungleichheit, Miinchen 2012, S. 50.

15 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2011, S. 170.



Nun ist Neid, wie schon Mandeville® betonte, ein Phanomen der sozialen Nahe. Diesbeziig-
lich ist es aber wichtig, dass die fragliche Gestalt der Einkommensverteilung auch fur die
nach verschiedensten Kriterien gebildeten Untergruppen gilt. Da mit dem Alter die Un-
gleichmaRigkeit und die Schiefe der Einkommensverteilung zunimmt*’, misste als Folge der
Ungleichheitsaversion die Einkommensunzufriedenheit zunehmen. Ein Steigen des Medianal-
ters filhrt aber gerade nicht zu gréRerer Unzufriedenheit bei den Alteren. Zumindest zeigt die

“18 sind und auch die Rentner im

Empirie, dass ,,die tber 60-jahrigen meist am zufriedensten
Vergleich zu den Erwerbstétigen leicht hthere Zufriedenheitswerte bezliglich Haushaltsein-
kommenund Lebensstandard aufweisen.*®

Die Unzufriedenheit kann allerdings -wie erwahnt - steigen, wenn (ber die politische Ausei-
nandersetzung Neid geschurt und héhere Durchschnittseinkommen in Form des arithmeti-
schen Mittels durch Veroffentlichungen in den Medien als verbreitet dargestellt werden, ob-
wohl diese Mittelwerte eben iberhaupt nicht ,,typisch®, d.h. flir viele Personen oder Haushalte
zutreffend sind. Dies findet auch Ausdruck darin, dass die Zufriedenheitswerte mit dem Le-
bensstandard, der ja als typisches, h&ufigstes Guterbiindel der Gruppe, also dem Modus ent-
sprechend, wahrgenommen wird, durchgehend als deutlich héher ermittelt wurden als die mit
dem Haushaltseinkommen, welche allerdings ebenfalls im Bereich von ,.eher zufrieden* lie-
gen?.

Vor diesem Hintergrund tberrascht es nicht, dass Armutsgrenzen, die sich friher mit Prozent-
satzen am arithmetischen Mittel von Aquivalenzeinkommen orientierten, zu beachtlichen
Anteilen armer Haushalte filhrten®!,und entsprechend erweckten dann die durchschnittlichen,
dem arithmetischen Mittel entsprechenden Einkommenswerte durch ihre Veroffentlichung bei

vielen Menschen den Eindruck, arm zu sein. Inzwischen allerdings hat sich als Schwellenwert

®Mandeville, B.(1724): The Fable of the Bees, (3. Aufl.), deutsche Ubersetzung: Die Bienenfabel, Berlin 1957,
S.122; Mandeville schrieb: "Neid ist also ein Gemisch von Arger und Unwillen, und die Grade dieses Gefiihls
hangen je nach Umsténden hauptséchlich von der Nahe oder Entferntheit der betreffenden Objekte ab. Wenn
einer, der zu Full gehen muR, einen groRen Mann beneidet, weil er sich einen Wagen mit sechs Pferden halt, so
wird dies nie mit der Heftigkeit geschehen oder ihm den Verdruf bereiten wie einem Manne, der selbst einen
Wagen hat, aber sich bloB vier Pferde leisten kann.

7 vgl. z.B.: Blumle, Gerold (1975): Theorie der Einkommensverteilung, Berlin, Heidelberg, New York, S. 89-
90.

18 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 2004; Zahlen und Fakten iiber die Bundesrepublik Deutschland,
Zweite aktualisierte Auflage, S. 461, vgl. auch Tabelle S. 462.

19 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 2004; Zahlen und Fakten iiber die Bundesrepublik Deutschland,
Zweite aktualisierte Auflage, Tabelle S. 463.

20 \/gl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 2004; Zahlen und Fakten iiber die Bundesrepublik Deutsch-
land, Zweite aktualisierte Auflage, FuBnote zur Tabelle S. 459 sowie die Tabellen S. 462 und 463.

21 Allerdings bezieht das Statistische Bundesamt seit 2004 die Armutsschwelle auf den Medianwert und nicht
mehr auf des wenig reprasentative arithmetische Mittel. Auf die Problematik der Armutsdarstellung durch rela-
tive und nicht absolute GroRen soll hier nicht eingegangen werden. Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Daten-
report 2004; Zahlen und Fakten {ber die Bundesrepublik Deutschland, Zweite aktualisierte Auflage, Tabelle S.
630.



fur die Armutsgefédhrdung in der nationalen und europdischen Sozialpolitik auf die H6he von
60% des Median des Aquivalenzeinkommens®* durchgesetzt.

Die Theorie des Wahlverhaltens die der personellen Einkommensverteilung in ihren Modellen
zentrale Bedeutung beimisst, sieht sich der Kritik ausgesetzt, das Wahlerverhalten richte sich
nicht ausschliellich an der personlichen Einkommenslage aus. Demgegeniiber bleibt aber
festzuhalten, dass sehr viele wesentliche Aspekte menschlichen Lebens positiv mit dem Ein-
kommen korreliert sind. So unterscheidet sich die Lebenserwartung bei Mannern zwischen
dem untersten und obersten Einkommensquintil um elf Jahre, bei Frauen um acht
Jahre.”Auch ist z.B. das Bildungsniveau mit dem Einkommen positiv korreliert, und folglich

steigen auch konsumtive Aspekte der Bildung mit dem Einkommen.

Schluss

Entscheidend bleibt schliel3lich, ob das Medianwahlermodell als angemessener Ansatz zur
Diskussion der personellen Einkommensverteilung in der Theorie der politischen Okonomie
gelten kann. Die Dominanz des Medianwahlermodells bleibt vor dem Hintergrund der Model-
lierbarkeit zwar verstandlich, ob dieser Ansatz jedoch die eigentliche Problematik trifft,
scheint fraglich. So wundert sich auch Stiglitz : ,,Der Medianwahler (...) ist reicher als der
Medianamerikaner. Wir haben eine Wahlerschaft, die statistisch zugunsten der héheren Ein-
kommensgruppen verzerrt ist"*

Auch berlcksichtigt das Medianwahlermodell meist nicht, dass “Je héher der Sozialstatus,

desto hoher die Wahlbeteiligung“®

ist. Ein Sachverhalt, der fir die Bundesrepublik in den
letzten Jahren an Bedeutung gewonnen hat. Wéhrend ndmlich 1988 wie auch 1998 die Wahi-
beteiligung relativ gleichméfig Gber die Einkommensgruppen verteilt war und die Differenz

zwischen oben und unten bei 3% - 5% lag, hat sich das Bild ab 2002 dramatisch geéndert. Bei

2Das Nettodquivalenzeinkommen wird als fiktive GroRRe ermittel, um das Wohlstandsniveau von Haushalten
unterschiedlicher Gréfe und Zusammensetzung vergleichbar zu machen. Dabei erfolgt fiir die einzelnen Perso-
nen eines Haushaltes eine unterschiedliche Gewichtung. Wahrend eine Person mit dem Gewicht 1,0 beachtet
wird, erhalten alle anderen Haushaltsmitglieder ab 14 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0,5 und Mitglieder mit 14
Jahren ein Gewicht von 0,3. Damit soll erreicht werden, dass die Vorteile der Ausstattung groRerer Haushalte
mit Gitern, die nur einmal im Haushalt vorhanden sein miissen (Herde, Waschmaschinen usw.) im Vergleich
z.B. zu Einpersonenhaushalten Berticksichtigung finden.

ZWehler, Hans Ulrich: Die neue Umverteilung, Soziale Ungleichheit in Deutschland, Miinchen 2013 (Beck),
S.128.
#stiglitz, (2012) , Joseph: Der Preis der Ungleichheit, Miinchen 2012, S. 192.

®Hartmann. Michael: Soziale Ungleichheit; Kein Thema fir die Eliten? Campus, Frankfurt 2013, S. 182.



der letzten Bundestagswahl betrug die Differenz fur das unterste Quintil 32%. Die Wahlbetei-
ligung sank allgemein, bei den hohen Einkommen von 92% auf knapp 87% unten jedoch von
87% auf nicht einmal 55%.%°

Verteilungsfragen scheinen zunehmend in den Blickpunkt des allgemeinen Interesses zu
ricken oder geriickt zu werden, und die Frage, die sich schon Pareto 1896 gestellt hat, ob die
besondere Eigenschaft der Haufigkeitsverteilungen der personellen Einkommensverteilung
nicht Ausdruck eines Verteilungsgleichgewichts ist?’, stellt sich neu?®,

%Hartmann. Michael: Soziale Ungleichheit; Kein Thema fiir die Eliten?Campus, Frankfurt 2013, S. 181.
27 vgl. dazu: Sell, Friedrich L. und Stratmann, F.: Verteilungsgleichgewicht in Deutschland? Theoretische
Fundierung und einige empirische Fakten, WiSt 42. Jg., Heft 2, 2013, S. 77 — 83.

2 gell, Friedrich, L.: The New Economics of Income Distribution, Cheltenham, 2015.



